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Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jirjestdjid velvoitettiin vuoden 1998 lainsddddnndssd arvioi-
maan omaa toimintaansa ja julkistamaan arviointien tulokset. Keskeistd on, ettd jarjestdjat voivat
itse valita arviointimenetelminsd sekd arvioinnin kohteet. Tarkoituksena on lain mukaan tukea
koulutuksen kehittdmistd ja parantaa siten oppimisen edellytyksia.

Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jirjestdjien laadunhallinta- ja itsearviointikdytinteiden
arviointi perustuu Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) ja opetus- ja kulttuuri-
ministeridén neuvotteluun 15.1.2015, jolloin sovittiin, ettd Karvi kartoittaa em. kdytdnteitd ja ettd
kartoituksen pohjalta laaditaan suunnitelma kehittimishankkeeksi, jonka tavoitteena on tukea
jarjestdjid itsearvioinnin ja laadunhallinnan menetelmissa ja prosesseissa.

Arviointi perustuu jirjestdjien kriteeriperustaiseen itsearviointiin, taustatietoihin ja avovastauksiin.
Kriteerien laadinnassa ja tasokuvauksissa hyodynnettiin Perusopetuksen laatukriteereitd, Ammatilli-

sen koulutuksen laadunhallintajirjestelmien itsearvioinnin kriteereitd ja Korkeakonlujen laatujdrjestelmien
anditointikdsikirjaa vnosiksi 2015-2018.

Itsearviointiin osallistui 345 jarjestdjdd 381:std. Vastausprosentti on 90,6. Jirjestdjdt saattoivat tar-
vittaessa tehdd useamman kuin yhden arvioinnin, jos kdytdnteet erosivat toisistaan opetuskielen
tai kouluasteen mukaan. Palautettuja itsearviointilomakkeita oli yhteensd 368 kappaletta. Tulokset
perustuvat palautettuihin itsearviointeihin. Tuloksia tdydentda 43 jirjestdjdn arviointiasiakirjojen
kuvaileva analyysi.

Laadunhallinnan ja itsearvioinnin kdytdnteitd tarkastellaan mukaillun Edwards Demingin jatkuvan
parantamisen ja kehittdmisen eli kokonaisvaltaisen laadunhallinnan viitekehyksessd. Arviointi
rajautui seuraaviin laadunhallinnan osa-alueisiin: laadunhallinnan ja itsearvioinnin johtamiseen,
laadunhallinnan ja itsearvioinnin edellytyksiin, seurantaan ja arviointiin sekd kehittimiseen ja
parantamiseen.



Edelld mainitun viitekehyksen mukaan arvioituna itsearvioinnin ja laadunhallinnan yleistaso on
alkava (keskiarvo 2,4 asteikolla 1-4). Reilusti yli puolet (58,7 %) perusopetuksen ja lukiokoulutuk-
sen jdrjestdjistd on laadunhallinnassaan a/kavalla tasolla. Kehittyvilli tasolla on 37,8 % ja puuttuvalla
3,5 % jarjestdjistd. Yksikddn jdrjestdjistd ei arvioinut olevansa laadunhallinnassaan edzstyneelli tasolla.

Seuranta ja arviointi hallittiin arvioinnin mukaan parhaiten. Jarjestdjit olivat oman arviointinsa
mukaan onnistuneet parhaiten arviointitiedon hankinnassa, tosin tasoltaan kuitenkin &ehttyvisti.
Sen sijaan tulosten hyddyntdminen ja niiden julkistaminen arvioitiin edellistd alemmalle tasolle.

Tulokset osoittavat, ettei ldheskddn kaikilla jarjestdjilld ole toimivaa itsearviointijarjestelmad eika
systemaattista arviointikulttuuria laadunhallinnan osana. Ndin ollen kaikkien jdrjestdjien arvioin-
nit eivdt tdytd niitd vaatimuksia ja luottamukseen perustuvia odotuksia, joita koko koulutuksen
lainsddddnnon vuonna 1998 tehty reformi edellyttdisi. Jo aiemmin toiminnan ja tulosten ulkoista
kontrollia ja valvontaa oli viahennetty muun muassa luopumalla koulutuksen tarkastusjdrjes-
telmdstd, ja laki edellytti siirtymistd itseohjautuvaan, jdrjestdjien omaan laadunvarmistukseen:
itsearviointiin perustuvaan jdrjestelmaan.

Keskeisimmat laadunhallinta- ja itsearviointikdytinteiden vahvundet

= Madrillisen seurantatiedon hankkiminen ja palautetietojen koonti toiminnan eri osa-
alueilta erityisesti johdolta ja henkilostoltd. Mitd kehittyneemmaksi jarjestdjdt olivat
arvioineet oman laadunhallinnan ja itsearvioinnin tasonsa, sitd kattavammin ja systemaat-
tisemmin ne kertoivat (vuosina 2010-2015) hankkineensa mddrallistd seurantatietoa ja
kerdnneensd palautetietoa eri henkildryhmiltd eri osa-alueilta.

= Sinnikds laatuty6 tuo systemaattisuutta ja ryhtid. Laadunhallinnan ja itsearvioinnin
kestolla on selked yhteys siihen, miten kehittyneeksi jirjestdjd on arvioinut laadunhallinnan
ja itsearvioinnin tasonsa. Kehittymisen perusta on yksinkertaisesti sinnikds harjoittelu:
laadunhallintaa ja itsearviointia tdytyy sitoutua kehittdimddn tavoitteellisesti useita vuosia.

= Arviointi lisdd yhteisollisyyttd ja yhteistyotd. Tulosten mukaan verkostoituminen,
esimerkiksi alueellinen tai maakunnallinen yhteisty6 laadunhallinnan suunnittelussa ja
kehittdmisessd, tuo synergiaetua pienenkin jarjestdjan laatutyohon. Hyddyt nakyvidt muun
muassa toiminnan systemaattisuutena, vakiintuneisuutena, osallisuutena, vastuunjakona
sekd yhdenmukaisuutena.

= Kehittimishankkeet kannattavat. Noin kahdella kolmasosalla jarjestdjistd oli tai oli ollut
sisdisid laadunhallinnan tai itsearvioinnin kehittdmishankkeita vuosien 2010-2015 aikana
janoin joka toinen kertoi osallistuneensa alueellisiin tai kansallisiin kehittdmishankkeisiin.
Hankkeisiin osallistuneiden jdrjestdjien laadunhallinnan taso oli muita korkeampi. Han-
ketoiminnan vaikuttavuutta kuvastaa myos se, ettd hankkeissa syntyneet toimintatavat
olivat usein myos vakiintuneet osaksi jarjestdjan toimintaa.

= Ulkoisesta arvioinnista on hyotyd. Suurin osa (85,7 %) jdrjestdjdn itsearvioinnin tehneistd
piti tdtd itsearviointia hyodyllisend. Arviointi esimerkiksi nosti laadunhallinta- ja itsear-
viointikdytdnteet pdivanvaloon, auttoi ndkemddn oman tilanteen kootusti ja tunnistamaan
kehittamiskohteet. Lisdksiitsearviointi olijo itsessddn toimintaa kehittdvdd ja antoi yhteistd
aikaa pohtia itsearvioinnin ja laadunhallinnan tilaa ja kehittdmistarpeita.



Keskeisimmat laadunballinta- ja itsearviointikdytanteiden kebittamistarpeet

= Johtamisessa eroja - nikyva sitoutuminen on laadunhallinnan edellytys. Tulosten
mukaan siind, miten hyvin jirjestdjd varmistaa johdon sitoutumisen laadunhallintaan, on
suuria eroja. Laadunhallinnan kehittdmisessd puhetasolla olevien ryhmadssd korostui erityi-
sesti laadunhallinnan johtamisen heikkous ja my0s se, ettei jarjestdjdlld ole menettelytapaa,
jolla se varmistaisi johdon sitoutumisen laadunhallintaan ja jatkuvaan kehittimiseen ja
parantamiseen.

= Itsearvioinnin ja laadunhallinnan edellytykset ovat puutteelliset. Jirjestdjien heikoin
laadunhallinnan osa-alue liittyy edellytyksiin, jotka koettiin melko laajasti puutteellisiksi
(alkava taso). Erityisesti esille nousivat puutteet arviointiosaamisessa sekd johdon ja hen-
kiloston tydajan riittdvdssd kohdentamisessa laatu- ja arviointityohon. Yksikddn jarjestdja
ei arvioinut omia edellytyksiddn edistyneeesi.

= Itsearviointi ei aina johda parantamiseen ja kehittimiseen. Arviointi toi esiin arvioin-
titoiminnan heikohkon vaikuttavuuden: arviointitiedon kerddminen ja analysointi ei aina
johda siihen, ettd arvioinnin tuloksia hyddynnettdisiin padtoksenteossa, kehittdmistoi-
menpiteissd ja kehittdmistoimenpiteiden vaikuttavuuden seurannassa.

= Laadunhallinnan dokumentoinnissa tehtivaai. Alhaisimmalla tasolla olivat vastaajat, jotka
eivit dokumentoi toimintaansa, ja korkeimmalla ne, joilla dokumentointi on monipuolista.

= Pienehkoilld ruotsinkielisilld opetuksen ja koulutuksen jarjestdjilla ongelmia laadun-
hallinnassa ja itsearvioinnissa. Alle 500 oppijan ruotsinkieliset jdrjestdjat olivat arvioineet
oman toimintansa alhaisemmalle tasolle kuin oppijamadrdltidn suuremmat jdrjestdjat.
Pienehkdjen ruotsinkielisten jarjestdjien itsearviointien tasovaihtelu oli selvisti suurempaa
kuin isoilla ruotsinkielisilld jarjestdjilla.

= Osallisuutta voisi lisdtd ja vastuuta jakaa muillekin kuin johdolle ja henkildstolle.
Arviointitulosten mukaan koulujen henkildsto osallistuu ja siten myos osallistetaan laadun-
hallinnan kehittdmiseen ja itsearviointiin kohtuullisen hyvin (4¢hittyvisti), mutta oppijat,
huoltajat ja sidosryhmat osallistuvat toimintaan a/éavast:. Laadunhallinnan ja itsearvioinnin
vastuun arvioitiin olevan keskimddrin a/kavalla tasolla.



Sammandrag

Utgivare
Nationella centret fér utbildningsutvardering (NCU)

Publikation
Arvioinnilla luottamusta — Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jarjestdjien
laadunhallinta- ja itsearviointikdytanteet

Forfattare
Elina Harjunen, Risto Hietala, Laura Lepola, Anu Raisdanen ja Aila Korpi

I lagstiftning som stiftades 1998 foreskrevs att anordnarna av grundldggande utbildning och
gymnasieutbildning ska utvdrdera sin verksamhet. En central sak i utvdrderingen dr att anordnarna
sjdlva kan vilja utvirderingsmetod och utvirderingsobjekt, men de ska offentliggdra sina resultat,
vilket de ocksa kan gora pd ett sitt som de sjdlva viljer. Enligt lagstiftningen dr syftet med den
egna utvdrderingen att stodja en utveckling av utbildningen och att forbattra forutsittningarna
for inldrning.

Utvdrderingen av forfarandena for sjialvvardering och kvalitetsledning hos anordnarna av
grundldggande utbildning och gymnasieutbildning grundar sig pa en férhandling mellan
Nationella centret for utbildningsutvardering (NCU) och undervisnings- och kulturministeriet
den 15 januari 2015. Vid denna férhandling kom man 6verens om att NCU kartligger forfarandena
och att kartliggningen anvinds som underlag ndr en plan gors upp for ett utvecklingsprojekt
som ska stodja anordnarna i fragor som giller metoderna och processerna for sjalvvirdering
och kvalitetsledning.

De centrala resultaten i utvarderingen baserar sig pd anordnarnas sjdlvvirdering, som genomfordes
enligt vissa kriterier. Ndr kriterierna och nivabeskrivningarna togs fram drog man nytta av
publikationerna Kuvalitetskriterier for den grundliggande utbildningen, Kriterier for sjalvvirdering av
kvalitetssystem i yrkesutbildningen och Aunditeringshandbok for higskolornas kvalitetssystem for dren
2015-2018. Sjdlvvarderingsblanketten inneholl ocksa bakgrundsfragor.

I sjdlvvdrderingen deltog 345 anordnare av totalt 381. Svarsprocenten var 90,6. Anordnarna
kunde vid behov genomf&ra mer dn en utvirdering, om det fanns skillnader i férfarandena enligt
undervisningssprak eller skolstadium. Totalt 368 sjdlvvarderingsblanketter returnerades. Resultaten
baserar sig pa de returnerade sjilvvdrderingarna. Anordnarnas utvirderingsdokument (n = 43)
anvindes som kompletterande utvarderingsmaterial.



Forfarandena for kvalitetsledning och sjalvvdrdering analyseras med hjilp av en referensram som
baserar sig pa Edwards Demings principer om stindiga forbattringar och stindig utveckling, det vill
sdga en helhetsmadssig kvalitetsledning. Utvdrderingen begransade sig till f6ljande delomraden av
kvalitetsledningen: ledning av arbetet med kvalitetsledning och sjdlvvardering, forutsattningar for
kvalitetsledning och sjdlvvdrdering, uppfoljning och utvardering samt utveckling och férbdttring.

Enligt den referensram som anvandes i utvarderingen dr den allménna nivan pa sjilvvarderingen
och kvalitetsledningen pa nivan har paborjats (medelvdrde 2,4 pa en skala fran 1 till 4). Klart mer
dn hilften (58,7 %) av dem som anordnar grundlidggande utbildning och gymnasieutbildning
befinner sig pa nivan bar pabirjats. Pa nivan under utveckling befanns sig 37,8 % och pa nivan saknas
3,5 % av anordnarna. Ingen av anordnarna bedémde att de i fraga om kvalitetsledning var pa nivan
vdl ntvecklat.

Anordnarens lagstadgade uppgift, utvirdering av den egna verksamheten, skdttes enligt utvarderingen
bist. Enligt anordnarnas egen utvardering hade de lyckats bast i att skaffa utvdrderingsdata, men
de ansag sig trots allt ligga pa bara nivan wuder utveckling i denna fraga. Daremot bedémde de att
nivan inte var lika hog i utnyttjande och offentliggérande av utvirderingsresultaten.

Resultaten visar att langt ifran alla anordnare har ett fungerande sjdlvvarderingssystem och saledes
har de inte heller en systematisk utvdrderingskultur. Detta betyder att alla anordnares utviarderingar
inte uppfyller de krav och de pa fértroende baserade forvintningar som reformen av hela
utbildningsforvaltningen 1998 stdllde. I samband med reformen minskades den externa kontrollen
och 6vervakningen av verksamheten och resultaten, bland annat genom att slopa systemet med
inspektioner inom utbildningen och genom att 6verga till en sjdlvstyrande kvalitetssdkring som
anordnarna sjdlva genomfor: ett pa sjdlvvardering baserat system.

De viktigaste styrkorna i sjalvvirderings- och kvalitetsledningsforfarandena

= Kvantitativa uppfoljningsdata och responsdata samlas in fran verksamhetens
delomraden, i synnerhet av ledningen och personalen. Ju mer utvecklad anordnarna
hade bedémt att nivan pa den egna kvalitetsledningen och sjdlvvarderingen var, desto mer
tdckande och mer systematisk beddmde de (mellan 2010 och 2015) att insamlingen av
kvantitativa data och respons fran personalgrupperna inom olika delomraden var.

= Resultatet av uthalligt kvalitetsarbete ir en systematisk verksamhet med stadga.
Det finns ett klart samband mellan hur lang tid utbildningsanordnaren har arbetat med
kvalitetsledning och sjdlvvdrdering och den niva som anordnaren bedémer att den egna
kvalitetsledningen och sjdlvvdrderingen har uppnatt. For utveckling krdvs helt enkelt
uthalligt arbete: det d4r nédvandigt att vara beredd att utveckla kvalitetsledningen och
sjalvvarderingen malinriktat under manga ar.

= Utvirderingen 6kar gemenskapen och samarbetet. Resultaten visar att ndtverkande,
till exempel regionalt samarbete eller samarbete pa landskapsnivd, vid planering och
utveckling av kvalitetsledningen, ger synergieffekter som dven sma anordnare har nytta av
i sitt kvalitetsarbete. Fordelarna bestar bland annat av att verksamheten blir systematisk
och etablerad och baserar sig pa delaktighet. Ansvar fordelas och férfarandena dr enhetliga.



= Utvecklingsprojekt l6nar sig. Under aren 2010-2015 holl ungefar tva tredjedelar av
anordnarna pa med att genomfora eller hade genomfort interna projekt for utveckling av
kvalitetsledningen eller sjdlvvarderingen, och ungefar varannan anordnare hade deltagit i
regionala eller nationella utvecklingsprojekt. De anordnare som hade deltagit i projekt (N
= 356) hade en hogre niva pa sin kvalitetsledning dn de som inte hade gjort det. Ett annat
tecken pa att projektverksamhet 16nar sig dr att i de flesta fall hade de forfaranden som
projekten gav upphov till ocksa blivit en etablerad del av anordnarens verksambhet.

= Externa utvirderingar dr till nytta. Majoriteten av de anordnare som genomforde
sjalvvdrderingen (85,7%) ansdg att den var till nytta. Utvdrderingen hjilpte till exempel
anordnaren att se pa sin egen situation pa ett helhetsmadssigt sitt och att identifiera sina
utvecklingsomraden. Den lyfte fram sjilvvarderings- och kvalitetsledningsférfarandena
i dagsljuset. Dessutom var sjidlvvdrderingen i sig en utvecklande aktivitet och gav tid
tillsammans.

De viktigaste utvecklingsbehoven i fraga om sjalvvarderings- och kvalitetsledningsforfarandena

= Skillnader i ledningssittet - synligt engagemang en forutsdttning vid kvalitetsledning.
Resultaten visar att det finns stora skillnader i fraga om hur anordnaren sdkerstaller
ledningens engagemang i kvalitetsledningen. I den grupp anordnare som i utvecklingen
av kvalitetsledningen hade beldgg endast pa muntlig nivd fanns det sarskilt i ledningen
av kvalitetsarbetet brister. Dessutom hade anordnarna inget forfarande for att sikerstdlla
ledningens engagemang i kvalitetsledningen och i det stdndiga arbetet med att utveckla
och forbéttra verksamheten.

= Bristeriforutsittningarna for sjalvvirdering och kvalitetsledning. Anordnarnas svagaste
delomrade av kvalitetsledningen gdllde férutsdttningarna, som ganska manga av dem ansag
bristfdlliga (pa nivan har pabdrjats). Man lyfte sarskilt fram brister i bedémningskompetensen
samt i hur ledningens och personalens arbetstid avsitts for kvalitets- och utvdrderingsarbete.
Ingen av anordnarna bedémde att de egna forutsittningarna var pa nivan va/ #tvecklat.

= Sjdlvvirdering leder inte alltid till férbittring och utveckling. Utvirderingen visade att
utvdrderingsverksamheten har en ganska liten genomslagskraft: insamling och analyser
av utvdrderingsdata inverkar inte alltid pa beslutsfattandet, pa utvecklingsatgarderna och
pa uppféljningen av utvecklingsatgirdernas genomslagskraft.

= Dokumenteringen inom kvalitetsledningen behover férbittras. Resultaten visar att det
finns en tydlig koppling mellan antalet dokument som ror kvalitetsledningen och nivan pa
kvalitetsledningen: pa den ldgsta nivin befinner sig de respondenter som inte dokumenterar
sin verksamhet och pa den hogsta nivan de som har en mangsidig dokumentering.

= Desvensksprakiga utbildningsanordnarnas problem dr storst i enheter med fa elever. De
svensksprakiga anordnare som hade under 500 elever bedémde att verksamheten var pd en
ldgre niva dn de anordnare som hade fler elever. I de svensksprakiga anordnarnas sjilvvardering
var ocksa spridningen i nivaerna stérre bland de sma anordnarna dn bland de stora.

= Delaktigheten kunde 6kas och ansvar férdelas dven till andra in ledningen och
personalen. Enligt utvirderingsresultaten deltar skolornas personal, och har saledes ocksa
getts tillfdlle att delta, i utvecklingen av kvalitetsledningen och i sjilvvarderingen rdtt sa bra
(under utveckling), men ndr det giller eleverna, vardnadshavarna och intressentgrupperna
ar nivan bar pabirjats. Det var frimst ledningen som hade ansvar fér verksamheten -
enligt utviarderingen var den genomsnittliga nivan i fraga om ansvarsfordelningen for
kvalitetsledningen och sjilvvirderingen har pabirjats.
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The legislation adopted in 1998 obliges the providers of basic education and general upper secondary
education to evaluate their own operations. Central to this obligation are the providers’ ability
to choose their evaluation methods and focus areas, and their duty to publish the outcomes
in a manner they decide. Pursuant to the law, the objective of self-evaluation is to support the
development of education and to improve the preconditions for learning.

The evaluation of the self-evaluation and quality management practices, employed by the
providers of basic education and general upper secondary education, is based on the negotiations
held between the Finnish Education Evaluation Centre (FINEEC) and the Ministry of Education
and Culture on 15 January 2015. The parties agreed that FINEEC will map the above-mentioned
practices and, based on the outcomes, draw up a development project plan, the purpose of which
is to support the providers in implementing their self-evaluation and quality management
methods and processes.

The key outcomes of this evaluation are drawn from the criteria-based self-evaluations carried out
by the providers. In drawing up the criteria and the level descriptions, the following references were
used: Quality criteria for basic education, Quality criteria for self-evalnation of V'ET quality management
systems and Quality Management Recommendation for Vocational Education and Training 2015-2018.
The self-evaluation form included background questions.

Out of 381 providers, 345 carried out the self-evaluation, making the response rate 90.6%. If they so
wished, the providers could carry out more than one evaluation, for example if their practices were
different depending on the language of instruction or the level of education. 368 self-evaluation
forms were submitted. The outcomes are based on the submitted self-evaluations. The providers’
evaluation documents (n = 43) were used to provide supplementary evaluation data.
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Quality management and self-evaluation practices were examined within the framework of
continuous improvement and development, or total quality management, adapted from a
system developed by Edwards Deming. The evaluation was limited to the following aspects
of quality management: leadership of quality management and self-evaluation; prerequisites
for quality management and self-evaluation; follow-up and evaluation; and development and
improvement.

In accordance with the framework used in the evaluation, the overall level of self-evaluation
and quality management was found to be emerging (with an average of 2.4 on a scale of 1-4).
Quality management of well over half (58.7%) of the providers of basic education and general
upper secondary education was at the ewerging level. Of the remaining providers, 37.8% were at
the developing level and 3.5% at the absent level. None of the providers considered themselves to
have reached the advanced level.

The respondents considered as their strongest area the statutory obligation of the provider, i.e.
self-evaluation of the provider’s operations. According to their own assessment, the providers
were most successful in collecting evaluation data, however, only at the develgping level. On the
other hand, the providers thought their use and communication of the evaluation outcomes fell
below this level.

The outcomes showed many providers lacking a functioning self-evaluation system or a systematic
assessment culture as part of their quality assurance. The evaluations of some providers, therefore,
do not meet the criteria and expectations based on trust, which the 1998 reform of the educational
administration would require. At the time, external control and supervision were reduced, for
example through eliminating the educational inspection system and moving to a self-regulated
quality management by the providers: a system based on self-evaluation.

Key strengths of self-evaluation and guality assurance practices

= Quantitative monitoring data and feedback are collected from a range of areas in the
operations, particularly from the management and the employees. The more develo-
ped the providers assessed their level of quality management and self-evaluation to be,
the more comprehensive and systematic they reported (in 2010-2015) their collection
of quantitative monitoring data and feedback, collected from different groups on several
aspects, to be.

= Persistent quality assurance efforts generate systematic and robust results. The dura-
tion of quality management and self-evaluation shows a clear link to the level at which the
provider sees their quality management and self-evaluation to be. Development is simply
based on persistent practice: the provider must be committed to developing their quality
management and self-evaluation over many years with clear targets in mind.

= Evaluation increases community spirit and cooperation. The outcomes indicate that
networking, such as local or regional cooperation in planning and developing quality
management, brings synergies to any quality assurance efforts, whether carried out by
small or large providers. Such benefits can be seen, for example, in a systematic approach
to operations; stability; established practice; inclusivity; sharing of responsibility; and
consistency.
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= Development projects are worth the effort. Some two thirds of the providers had imple-
mented internal quality management or self-evaluation development projects in 2010-2015
and approximately half of the providers reported to have participated in regional or natio-
nal development projects. The providers who had participated in such projects exhibited
a higher level of quality management than others. The effectiveness of project activities
was also reflected in the fact that, in many cases, the practices initiated in the projects had
become an established part of the provider’s operations.

= External evaluations bring benefits. Most of the providers who had carried out the self-
evaluation (85.7%) considered it useful. For example, the evaluation helped them to form
an overall picture of their situation, identify development needs, and draw attention to
self-evaluation and quality management practices. The self-evaluation in itself developed
the activities and gave the participants time that they could spend together.

Key development needs of self-evaluation and quality management practices

= Differences in leadership - quality management cannot succeed without visible
commitment. The outcomes pinpointed major differences in how well the providers ensured
management commitment to quality management. In the group where the development of
quality management remained at a rhetorical level, weak leadership in quality management
was highlighted, as well as a lack of methods to ensure that the management is committed
to quality management and continuous development and improvement.

= Prerequisites for self-evaluation and quality management were found to be insufficient.
The weakest aspect of quality management among the providers was related to the
prerequisites, which were widely considered to be insufficient (at the emerging level).
Attention was particularly drawn to the deficiencies in evaluation skills and the allocation
of time by the management and employees to quality assurance and evaluation efforts.
None of the providers assessed their prerequisites to be advanced.

= Self-evaluation does not necessarily result in improvement and development. The
evaluation indicated that the effectiveness of evaluation efforts can appear somewhat
weak: collection and analysis of evaluation data may fail to influence decision making,
development measures, and monitoring of the effectiveness of development measures.

= Room for improvement was found in quality management documentation. The outcomes
demonstrated a clear link between the number of quality management documents and the level
of quality management: respondents who did not document their activities were found at the
lowest level, while those who could provide a variety of documentation were at the highest level.

= Problems in Swedish-speaking teaching and education were highlighted in units with
small pupil and student numbers. Swedish-speaking providers with less than 500 learners
had evaluated their level to be lower than that of the providers who had more learners. The
self-evaluations of small Swedish-speaking providers were also found to be less coherent
and uniform than those of larger Swedish-speaking providers.

= Inclusivity could be increased and responsibilities shared not only among the
management and the employees. According to the evaluation outcomes, school employees
participate and are included in the development of quality management and self-evaluation
to a moderate extent (developing), while learners, guardians and stakeholders only have
emerging-level inclusion in these activities. Responsibility for the activities is largely assumed
by the management; on average, the sharing of responsibility for quality management and
self-evaluation was assessed to be at the ezerging level.
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1
Johdanto

Opetus- ja kulttuuriministerié antoi Kansalliselle koulutuksen arviointikeskukselle vuoden
2015 alussa tehtdvaksi kartoittaa perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jdrjestdjien itsear-
viointi- ja laadunhallintakdytdnteitd ja laatia kartoituksen pohjalta suunnitelman kehittdmis-
hankkeeksi, jonka tavoitteena on tukea opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjid itsearvioinnin ja
laadunhallinnan menetelmissd ja prosesseissa. Tdma raportti sisdltdd arvioinnin ldhtokohdat
ja tulokset sekd kehittdmisehdotukset.

Laatu on vaatimusten mukaisuutta

Koulutuksen arvioinnin tarkoituksena on tukea koulutuksen kehittdmistd kaikilla tasoilla. Kansal-
lisella tasolla hankitaan ja analysoidaan tietoa seka valtakunnallisen koulutuspoliittisen padtoksen-
teon ja koulutuksen kehittdmisen ettd koulutuksen paikallisen kehittimistyon ja pddtoksenteon
pohjaksi ja tuetaan opiskelijoiden oppimista, opetustoimen henkildston ty6td ja oppilaitosten
kehittimistd. Valtioneuvoston asetus koulutuksen arvioinnista (1061/2009, 2. §) nostaa arvioin-
nin toteuttamisen periaatteisiin edellisten lisdksi vield luotettavuuden ja vertailukelpoisuuden.

Perusopetuslain (628/1998) 21. §:n ja Lukiolain (629/1998) 16. §:n mukaan jdrjestdjdn tulee arvioida
antamaansa koulutusta ja sen vaikuttavuutta, osallistua ulkopuoliseen arviointiin sekd julkistaa
arviointien keskeiset tulokset. Keskeistd on, ettd jdrjestdjdt voivat itse valita arviointimenetel-
madnsd ja arvioinnin kohteet. Oman arvioinnin tarkoituksena on lain mukaan tukea koulutuksen
kehittdmistd ja parantaa siten oppimisen edellytyksid.

Kansallisen arvioinnin tapaan myds paikallisen arvioinnin on tuotettava arviointitietoa paatok-
senteon eli johtamisen tueksi: oman tilanteen tunnistamiseksi, uusien tavoitteiden asettami-
seksi ja kehittdmistoimien aloittamiseksi. Keskeistd on, ettd arviointi tuottaa tietoa siitd, miten
toiminnalle asetetut tavoitteet saavutetaan ja miten rationaalista toiminta on. Kuten kansallisen
arvioinnin (Valtioneuvoston asetus 150/2003, 2. § ja 4. §), my0s paikallisen arvioinnin tulee olla
suunnitelmallista ja kattaa koulutuksen tavoitteet. Lisdksi sen tulisi olla riittdvin monipuolista,
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avointa ja oikeudenmukaista ja siind tulisi hyodyntda erilaista tietoa mukaan lukien tilasto- ja
rekisteritieto. Paikallisesta arviointitoiminnasta ja sen kehittdmisestd vastaavat ensisijaisesti
opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjdt.

Kunnallista opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjdd velvoittavat myos kunnan taloudenpitoon kuu-
luvan talousarvion ja -suunnitelman sykli sekd kuntastrategia, kuten kaikkia muitakin kunnan
toimijoita. Kuntalain (410/2015,110. §) mukaan molemmat on laadittava siten, ettd ne toteutta-
vat kuntastrategiaa ja ettd edellytykset kunnan tehtdvien hoitamiseen turvataan. Taiman lisdksi
tarkastuslautakunta tarkastaa kunnan hallinnon ja talouden laatimalla arviointisuunnitelman
ja raportoi tulokset valtuustolle (Kuntalaki 410/2015, 121. §). Kuntahallinnon sykli ja kunnan
strategia eivit siis voi olla vaikuttamatta myds kunnallisen opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjan
omaan arviointitoimintaan.

Suomalainen arviointikulttuuri

Euroopan unionin koulutuksen ja opetuksen laadunhallintaa ja arviointitoimintaa koskeva ohjaus
vaihtelee koulutusmuodoittain. Korkeakoulujen ja ammatillisen koulutuksen laadunhallinnan
ohjausta vastaavaa menettelyad ei ole perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa. Sen sijaan Euroopan
komission tyoryhmad (2000) on maddritellyt kouluopetukseen 16 laatuindikaattoria jarjestelmien
kansallisen arvioinnin helpottamiseksi ja Euroopan koulujen opetuksen laadun hahmottamiseksi.

Euroopan komissio on myds kartoittanut jasenvaltioiden koulutuksen sisdisid ja ulkoisia arvioin-
timalleja ja laadunvarmistusta. Suurimmassa osassa Euroopan maita koulujen sisdinen arviointi
on pakollista toimintaa ja koulutarkastukset kuuluvat ulkoisen arvioinnin muotoihin (European
Commission/EACEA/Eurydice, 2015, 38, 42). Suomi poikkeaa tdssd katsannossa eurooppalai-
sesta valtavirrasta. Suomalaisen koulujdrjestelmdn ominaispiirre, vahva luottamuskulttuuri, on
naapurimaihinkin verrattuna poikkeuksellinen. Lakien ja sidddsten toteutumista toki seurataan
ulkoisin arvioinnein.

Opetustoimen arviointijarjestelmien seuranta ja muu arviointi

Opetuksen ja koulutuksen jirjestdjien oman toiminnan arviointivelvoite madritettiin lainsdadan-
nossd 1998. Jarjestdjien itsearviointivelvoitteen toteutumista on seurattu muun muassa Opetus-
hallituksen tekemien ulkoisten arviointien avulla. Vuonna 2004 tehdystd arvioinnista kavi ilmi,
ettd 74 %:lla perusopetuksen tai lukiokoulutuksen jdrjestdjistd oli toimiva arviointijdrjestelma
(Lofstrom ym. 2005, 15). Neljdd vuotta aiemmin suuri osa kunnista oli aloittamassa arviointitoi-
mintaa ja vain kolmasosalla jirjestdjistd - ldhinnd suurimmilla koulutuksen jdrjestdjilld - arviointi
oli suunnitelmallista ja jirjestelmallistd. Vain harvoilla perusopetuksen (1,7 %) ja lukiokoulutuksen
(3,0 %) jarjestdjilld oli ennen uutta lainsddddntod ollut johonkin systeemiin perustuvaa, sddnnollista
arviointitoimintaa. (Rajanen 2000, 31.)

Arviointijdrjestelmien olemassaoloa kartoitettiin eri arviointikerroilla toisistaan poikkeavasti,
mikd heikentdd niiden vertailtavuutta. Arviointijdrjestelma tai -ohjelma madriteltiin alemmassa
kysymyslomakkeessa kokonaisuudeksi, "jossa koulutuksen arvioimiseksi hankitaan suunnitelmal-
lisesti luotettavaa tietoa, joka analysoidaan, tulkitaan ja raportoidaan koulutuksen kehittimisen
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ja paatoksenteon tueksi” (Rajanen 2000, liite). Vuoden 2004 arvioinnissa prosenttiluku on saatu
kysymalld jarjestdjiltd "Onko opetuksen jarjestdjilld toimiva opetustoimen arviointijdrjestelmad tai
-ohjelma?” (kylld/ei) mddrittelemdttd kdsitettd ainakaan kyselylomakkeessa (Lofstrom 2005, liite 3).

Kansainvilisessd TALIS-tutkimuksessa havaittiin myds itsearvioinneissa puutteita ja kehittd-
mistarpeita. Esille tuli, ettd suomalaisilta perusopetuksen opettajilta puuttuu tyostddn kattava
palautejdrjestelma ja kouluilta sisdinen palautejdrjestelma. Varsinkaan ylikoulun opettajat eivit
ole saaneet kattavasti palautetta oppilaskyselyistd ja vanhemmille tehdyista kyselyistd (Taajamo
ym. 2014, 36-38, 46; 2015, 27-28, 68-70).

Valtiovarainministerio ja Suomen Kuntaliitto selvittivit kuntien ja valtion virastojen ja laitoksien
laadunhallintaa Kansallisen laatuhankkeen 2014-2015 osana. Tulosten mukaan keskeisimpid
laatutyon haasteita kunnissa, kuntayhtymissa ja valtion virastoissa ja laitoksissa olivat henkilds-
ton motivointi ja laatuajattelun kdynnistaiminen, voimavarojen puute ja osaamisvaje sekd johdon
sitoutuminen. Vastaajat kaipasivat tukea osaamisen vahvistamiseen etenkin vertaisoppimisen,
vertailukehittdmisen ja verkostoyhteistyon avulla. Lisdksi he toivoivat vahvempaa valtakunnallista
ja toimialakohtaista ohjausta ja laatutyon johtamista sekd tukea. (VM024:00/2014.)

Kansallinen tuki

Kansainviliseen ohjaukseen liittyvien erojen lisdksi my0s opetusviranomaisten perusopetuksen ja
lukiokoulutuksen laadunhallintaa ja arviointia koskeva ohjaus poikkeaa korkeakoulujen ja ammatil-
lisen koulutuksen ohjauksesta. Sekd opetus- ja kulttuuriministerio, Kuntaliitto ettd Opetushallitus
ovat kuitenkin vuosien saatossa kohdentaneet erilaista tukea opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien
arvioinnin kehittimiseen. Keskeisimmadt tuen muodot liittyvdt perusopetuksen laatukriteereihin
(OKM 2010) ja kehittdmishankkeiden rahoittamiseen ja organisointiin (esimerkiksi Karvonen
2010) ja opetustoimen henkil6ston tdydennyskoulutukseen.

Opetus- ja kulttuuriministerion laatimat Perusopetuksen laatukriteerit tukevat opetuksen jarjestdjia
arvioinnissa: "Laatukriteerit tarjoavat kdytdnnoéllisen tyokalun arvioida koulutoimea koskevien
pditosten lyhyen ja pidemman aikavilin vaikutuksia koulujen toimintaan” (OKM 2010, 5; 2012,
5). Kriteerit perustuvat tutkimus- ja arviointitietoon ja voimassa oleviin sdddéksiin. Niiden taus-
talla on perusopetukselle maddritetty sivistys- ja kasvatustehtdvd, jota kriteereissd tarkastellaan
toiminnan tavoitteellisuuden ja tuloksellisuuden nikokulmasta. (OKM 2012, 9-10.) Laatukriteerit
mahdollistavat toiminnan arvottamisen, mutta opetuksen jirjestdjd kuitenkin paattdd niiden kdy-
tostd ja kdyton laajuudesta laadunvarmistuksessa. Suositusluonteinen kriteeristo ei ole kuitenkaan
arviointimenetelma tai -malli, jonka perusteella voitaisiin arvioida, milloin asetetut tavoitteet on
saavutettu tai milloin toiminta on hyvia tai huonoa.

Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) jakoi opetuksen jirjestdjille vuosina 2010-2013 valtion
erityisavustusta yhteensd 6,1 miljoonaa euroa perusopetuksen laatukriteereiden kdyttoonottoon
ja laatutyon vahvistukseen. Avustuksia sai yhteensd yli 200 opetuksen jirjestdjdd. Avustusten suu-
ruus vaihteli oppilasmdiran mukaan 5000-170000 euron vililld. OKM jérjesti my&s ndind vuosina
perusopetuksen laatukriteereiden kdyttdonottoa tukevia seminaareja 3-4 kertaa vuodessa ja tuki
julkaisutoiminnan avulla (Lehtonen 2011) jdrjestdjid ndiden kehittdmistyossa.
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Edellisten lisdiksi myods Opetushallitus on tuottanut erilaisia tukipalveluita opetuksen ja koulu-
tuksen itsearvioinnin ja laadunhallinnan tueksi. Tukea on jirjestetty muun muassa kehittamis-
hankkeisiin myonnettyjen valtion avustusten, opetustoimen henkildston tdydennyskoulutuksen,
kehittimishankkeiden, koulutuksen ja materiaalien sekd maksullisten arviointipalveluiden avulla.

Lukiokoulutuksen jdrjestdjdn itsearvioinnin tueksi ei ole laadittu erillisid laatukriteereitd. Kuntaliitto
kdynnisti kuitenkin vuonna 2009 opetustoimen laadunhallintaan liittyvdan hankeen, jonka aikana
luotiin varhaiskasvatukseen ja lukiokoulutukseen omat laadunhallintamallit. Ne pohjautuivat
sisdllollisesti ja rakenteellisesti EFQM- ja CAF-malleihin sekd Perusopetuksen laatukriteereihin.
(Karvonen 2010.)

Koulutuksen toimintaympadristo eldd ja muuttuu, ja siten myods laadun kehittimiseen aletaan
kiinnittdd entistd enemman huomiota. Esimerkiksi OAJ esittdd lausunnossaan koulutuksen
rahoituslakiluonnoksesta seuraavaa: "Mikali lukiokoulutuksen laatua olisi aidosti haluttu ke-
hittdd, lukiokoulutukselle olisi ensin laadittu laatukriteerit, minka jdlkeen olisi voitu kehittdd
rahoitusjirjestelmdan elementtejd, jotka palkitsevat laatutyostd ja sen tuomista tuloksista” (OAJ:n
lausunto 12.11.2014, 7).
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OSA |
ARVIOINNIN KULKU

Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jirjestdjid velvoitettiin vuoden 1998 lainsddaddnnossd
arvioimaan omaa toimintaansa ja julkistamaan keskeiset arviointitulokset. Jarjestdjit voivat
itse valita arviointimenetelmadnsa ja arvioinnin kohteet. Tarkoituksena on lain mukaan tukea
koulutuksen kehittdmistd ja parantaa siten oppimisen edellytyksid.

Tdmadn arvioinnin ensisijaisena tehtdvdnd on tuottaa tietoa jdrjestdjien laadunhallinta- ja
itsearviointikdytdnteiden tilasta. Tavoitteena on osallistaa jdrjestdjdt arviointitiedon tuot-
tamiseen ja hyvien kdytdnteiden jakamiseen sekd motivoida ja innostaa jdrjestdjid jatkuvaan
arvioinnin ja laadun kehittdmiseen.

Laadunhallinnan ja itsearvioinnin kdytdnteitd tarkastellaan mukaillun Edwards Demingin
jatkuvan parantamisen ja kehittdmisen eli kokonaisvaltaisen laadunhallinnan viitekehyksessa.
Arviointi rajautui seuraaviin laadunhallinnan osa-alueisiin: laadunhallinnan ja itsearvioinnin
johtamiseen, laadunhallinnan ja itsearvioinnin edellytyksiin, seurantaan ja arviointiin sekd
kehittdmiseen ja parantamiseen.

Arvioinnin padtulokset perustuvat jarjestdjien kriteeriperustaiseen itsearviointiin. Kriteerien
laadinnassa ja tasokuvauksissa hyodynnettiin Perusopetuksen laatukriteereita, Ammatillisen
koulntuksen laadunhallintajirjestelmien itsearvioinnin kriteereitd ja Korkeakoulujen laatu-
Jdrjestelmien anditointikdsikirjaa vuosiksi 2015—2018. Ttsearviointilomake sisilsi my0s
taustakysymyksid. Tuloksia tdydentdd 43 jarjestdjdn arviointiasiakirjojen kuvaileva analyysi.

Itsearviointiin osallistui 345 jdrjestdjdd 381:std. Vastausprosentti on 90,6. Jarjestdjdt saattoivat
tarvittaessa tehdd useamman kuin yhden arvioinnin, jos em. kdytdnteet erosivat toisistaan
opetuskielen tai kouluasteen mukaan. Palautettuja itsearviointilomakkeita on yhteensd 368
kappaletta. Tulokset perustuvat palautettuihin itsearviointeihin.




/
Arvioinnin
lahtokohdat

Tdmad arviointi perustuu Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) ja opetus- ja kult-
tuuriministerion neuvotteluun 15.1.2015, jolloin sovittiin, ettd Karvi kartoittaa perusopetuksen
ja lukiokoulutuksen jdrjestdjien (myoh. jarjestdjien) itsearviointi- ja laadunhallintakdytdnteitd ja
ettd kartoituksen pohjalta laaditaan suunnitelma kehittdmishankkeeksi, jonka tavoitteena on
tukea jdrjestdjid itsearvioinnin ja laadunhallinnan menetelmissd ja prosesseissa.

Lain mukaan perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jdrjestdjiltd vaaditaan ulkoiseen arviointiin
osallistumisen lisdiksi oman toiminnan itsearviointia ja tulosten julkistamista, ei kuitenkaan var-
sinaista laadunhallintajdrjestelmad eikd tiettyd arviointimenetelmdd. Koska itsearviointia tehddan
oman toiminnan laadun varmistamiseksi ja kehittdmiseksi, Karvin arvioinnissa kartoitetaan
myos, miten kattavasta, systemaattisesta, osallistavasta ja dokumentoidusta oman toiminnan
arvioinnista, kehittdmisestd ja parantamisesta - eli laadunhallinnasta - on kyse.

Jarjestdjien laadunhallinta- ja itsearviointikdytdnteiden arvioinnin keskeiset kdsitteet madriteltiin
arviointia varten tehdyssa jarjestdjdn itsearvioinnin oppaassa' seuraavasti:

I#searvioinnilla tarkoitetaan tdssd arvioinnissa jirjestdjin tekemdd arviointia, joka kohdentuu
jdrjestdjdn toimintaan, sen edellytyksiin ja tuloksiin ja jonka avulla tuotetaan tietoa toiminnan
vahvuuksista ja kehittdmistarpeista.

Laadunballinnan tarkoituksena on tehdd nikyviksi se, miten organisaatiossa toimitaan ja miten
esimerkiksi opetuksen tai koulutuksen laatua varmistetaan. Itsearviointikdytdnteet kuuluvat
laadunhallintakdytdnteisiin.

1 Arviointiin liittyvat tiedostot, esim. itsearviointilomake, arviointia varten laadittu jarjestajan opas, hyvat kaytanteet ja
jarjestdjan palaute ovat néhtévissa projektia varten luodussa portaalissa laatukaytanteet.karvi.fi.
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Laadunhallintakdytinteitd kuvaa ja niiden sisddn rakentuu pyrkimys organisaation toiminnan
jatkuvaan parantamiseen. Jatkuvan parantamisen malli on Edwards Demingin kehittdmd PDCA-
menetelmd (plan-do-check-act), joka koostuu suunnittelun, toteuttamisen, arvioinnin ja kehit-
tdmisen sekd parantamisen vaiheista.

Laadunhallinnassa ja itsearvioinnissa kdytetty viitekehys tai laatukriteeristd on johtamisen ja
kehittdmisen viline, jonka avulla toiminta tehdddn nakyviksi ja toimintaa arvioidaan sekd kehi-
tetdan. Viitekehyksen ja kriteeriston avulla saadaan tietoa esimerkiksi siitd, miten organisaatiossa
toimitaan suunnitelmien ja sopimusten mukaisesti, miten tavoitteet on saavutettu tai mikd estda
niiden saavuttamista.

2.1 Arvioinnin tehtdvat ja tavoitteet

Tdmadn arvioinnin ensisijaisena tehtdvdni on tuottaa tietoa jdrjestdjien itsearvioinnin ja laadun-
hallinnan tilasta. Lisdksi arvioinnissa ilmenneiden tarpeiden pohjalta laaditaan suunnitelma
kehittimishankkeeksi jirjestdjien itsearviointi- ja laadunhallintatyén tukemiseksi.

Arvioinnin tavoitteena on osallistaa jirjestdjdt arviointitiedon tuottamiseen ja hyvien kdytdnteiden
jakamiseen. Tavoitteena on myds motivoida ja innostaa arvioinnin ja laadun jatkuvaan kehittdmiseen.
Jdrjestdjdt arvioivat omaa toimintaansa: tavoitteena on auttaa jdrjestdjid tunnistamaan toimintansa
vahvuudet ja kehittimiskohteet. Lisdksi Karvi toimittaa jarjestdjille arviointipalautteen, josta jar-
jestdjdt voivat verrata omaa tilaansa kansalliseen tilaan?. Arvioinnissa painotetaan yleiskdsityksen
saamista jarjestdjien laadunhallinta- ja itsearviointikdytdnteiden kokonaistilanteesta, osallistavaa
arviointia, hyvien kdytdnteiden esiin nostamista ja toisilta oppimista. Jarjestdjien edustajia toimi
hankkeen suunnitteluvaiheessa arviointimallin kommentoijina ja testaajina, arviointiasiakirjojen
analysoijina ja arvioinnin tuloksia tulkitsevan arviointipaneelin jisenina.

2.2 Arvioinnin kohteet ja kriteerit

Arvioinnin kohteena ovat jdrjestdjin laadunhallinta- ja itsearviointikdytdnteet, jotka ohjaavat
jdrjestdjdn toimintaa. Arviointi rajautuu seuraaviin laadunhallinnan osa-alueisiin: laadunhallin-
nan ja itsearvioinnin johtamiseen, laadunhallinnan ja itsearvioinnin edellytyksiin, seurantaan ja
arviointiin sekd kehittimiseen ja parantamiseen. Kdytdnteitd tarkastellaan mukaillun Demingin
jatkuvan parantamisen ja kehittimisen viitekehyksessd (kuvio 1).

2 laatukaytanteet.karvi.fi Jarjestéjan palaute
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Kehittdminen ja

parantaminen Johtaminen

f  toiminta |

Seuranta ja

arviointi Edellytykset

KUVIO 1. Laadunhallinnan osa-alueet

Jdrjestdjdn itsearviointi® jakaantui neljadn osaan: 1) jirjestdjatasoon, 2) koulutasoon, 3) kokonais-
arvioon ja 4) hyvdin kdytdnteeseen. Itsearvioinnin laajin, pddtulokset muodostava osuus kasitteli
jarjestdjdtasoa (taulukko 1). Arviointikohteet kuvailtiin jirjestdjdn itsearvioinnin oppaassa‘ (liite 1).

TAULUKKO 1. Jarjestdjatason itsearviointikohtien ja taustakysymysten maara

Laadunhallinnan osa-alueet Itsearviointikohdat Taustakysymysaiheet
Laadunhallinnan ja itsearvioinnin johtaminen 6 3
Laadunhallinnan ja itsearvioinnin edellytykset 4 4

Seuranta ja arviointi 3 2
Kehittdminen ja parantaminen 4 1

Yhteensa 17 10

Arviointi sisilsi lisdksi kaksi koulutason osallisuuteen liittyvdd kohtaa ja kolme taustakysymys-
td, joita tarkasteltiin omana kokonaisuutenaan. Itsearviointikohtia oli siten yhteensd 19, muita
kysymyksid 17 ja lisdksi oman toiminnan kokonaisarvio. Jarjestdjd saattoi my0s ehdottaa omaa
laadunhallinnan tai itsearvioinnin kdytdnnettddn hyvaksi kdytanteeksi.

3 laatukaytanteet.karvi.fi Materiaalit
4 laatukaytanteet.karvi.fi Materiaalit
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3

Arviointimenetelma,
-asetelma ja -prosessi

Tassd luvussa kuvataan, miten monimenetelmdinen arviointi toteutettiin. Arvioinnin pditavoit-
teena oli tuottaa madrdllistd ja laadullista tietoa jdrjestdjien laadunhallinta- ja itsearviointityOstd
taustakysymysten ja itsearvioinnin avulla. Tarkoituksena oli my®&s saada jdrjestdjien ddni kuulu-
viin sekd luoda merkityksellistd ja hyodyllistd tietoa niille, jotka olivat tavalla tai toisella osallisia
arvioitavan kohteen toiminnassa (Poikela 2013, 62). Itsearviointilomakkeessa sovellettiin kehit-
tdvdn arvioinnin ldhestymistapaa: korostettiin jdrjestdjien aktiivista osallistumista sekd tiedon
tuottamiseen ettd tulosten analysointiin ja siten arviointiprosessin sekd -tulosten kehittavyytta
(Atjonen 2015, 72,100, 131-138).

3.1 Arviointikysymykset ja -asetelma

Arvioinnin padkysymys oli

Miten systemaattisesti ja kattavasti jarjestdjdt ovat toteuttaneet perusopetuksen ja lukiokoulutuk-
sen laissa médriteltyd itsearviointivelvoitettaan eli miten he varmistavat toimintansa ja tulostensa
laadun sekd laadun kehittdmisen?

Alakysymyksid olivat seuraavat:

Miten osallistavia ja vastuuta jakavia laadunhallinta- ja itsearviointikdytdnteet ovat?
Millaiset edellytykset jdrjestdjd on luonut laadunhallinnalle ja itsearvioinnille?

Mitd viitekehystd ja kriteereitd jarjestdjat kdyttavat laadunhallinnassa ja itsearvioinnissa?
Miten kdytetty ja onnistunut tydkalu Perusopetuksen laatukriteerit (OKM) on arvioinnissa?
Miten arviointitietoa tuotetaan ja miten tulokset julkistetaan?

Miten arvioinnin, pddtoksenteon ja kehittimisen yhteys toteutuu?

NN

Millaista vaihtelua jdrjestdjien laadunhallinta- ja itsearviointikdytdnteissd ilmenee
taustamuuttujittain (esim. jarjestdjin koulujen sekd oppilaitosten ja oppijoiden mdéran,
AVI-alueen, jarjestdjan omistajatyypin tai opetuskielen mukaan)?
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8. Mitkd ovat jdrjestdjien laadunhallinta- ja itsearviointikdytdnteiden keskeiset vahvuudet ja
kehittimisalueet?

9. Millaisia laadunhallinnan ja itsearvioinnin tuen tarpeita koulutuksen jirjestdjilld on?

Arviointikysymyksiin haettiin vastauksia ja arvioinnin tavoitteet pyrittiin saavuttamaan seuraa-
valla asetelmalla:
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KUVIO 2. Arviointiasetelma
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3.2 Arvioinnin organisointi ja vastuut

Arviointiryhmad vastasi arviointiprojetin suunnittelusta ja totentuksesta

Arviointiryhmddn kuuluivat seuraavat Karvin tyontekijit: projektipadllikko, arviointineuvos Eli-
na Harjunen, yksikon pdillikké Anu Rdisdnen, arviointineuvos Aila Korpi ja erikoisasiantuntija
Risto Hietala. Arviointisuunnittelijat Raisa Hievanen ja Mika Puukko tydskentelivit projektissa
aineistonkeruun alkuun eli vuoden 2016 alkupuoleen asti. Korkeakouluopiskelija Laura Lepola
osallistui vuonna 2016 projektin aineistonkeruun tarkistus-, analysointi- ja raportointivaiheisiin.

Asiantuntijarybmad tuki arviointirybmain tyotd

Asiantuntijaryhmadn jisenet kommentoivat ja testasivat mittaria ja tulkitsivat tuloksia panelisteina.
Ryhmadn kuuluivat seuraavat erityyppisten jdrjestdjien edustajat:

vararehtori Jarkko Hyvonen, Reisjarvi

hallintojohtaja/sivistysosaston osastopaillikkd Antti Jokikokko, Lapinlahti

sivistysjohtaja Peter Johnson, Kokkola

utbildningsdirektor, svenska utbildningstjinsterna Rikard Lindstrém, Borgd
erikoissuunnittelija Tiina Vdlikangas, Porvoo

rehtori Esa Tuominen, Helsingin Rudolf Steiner -koulu

sivistysjohtaja Jari Leinonen, Pori

sivistysjohtaja Nina Lehtinen, Lempdild

johtava rehtori Tapio Lahtero, Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulu ja Helsingin normaalilyseo
perusopetuksen rehtori Jarmo Salo, Turku

johtava laatukonsultti Eija Sdila.

Asiantuntijaryhmadn jasenet FM Merja Lehtonen ja PsT Kirsti Mdensivu osallistuivat tiiviimmin
arvioinnin suunnitteluun, tulosten tulkintaan ja raportointiin.
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3.3 Arviointiprosessi

Projekti toteutettiin taulukossa 2 esitettyjen vaiheiden mukaisesti.

TAULUKKO 2. Arviointiprosessi

TOIMINTO JATAVOITE AIKA
| Tiedonhankinnan suunnittelu ja toteutus

1) ltsearviointimallin luominen: syksy 2015-helmikuu 2016
asiantuntijaryhmén kuuleminen,
arviointilomakkeen esitestaus (asiantuntijaryhmén jérjestéjajasenet),
lopullisen lomakkeen siirtdminen sahkoiseen muotoon

2) Asiakirja-analyysimallin luominen itsearviointimallia hyodyntéen: maalis-huhtikuu 2016
asiakirjojen analyysilomakkeen esitestaus (analysoijat) ja analysoijien perehdytys
yhtenaisen tuloksen takaamiseksi

1) Jarjestdjan itsearviointi ja hyvien kaytanteiden ehdottaminen maalis—huhtikuu 2016
2) Asiakirja-aineiston kokoaminen

Il Tulosten analyysi ja tulkinta seka raportointi

Itsearviointien analyysi ja tulkinta huhti—joulukuu 2016
Arviointiasiakirjojen analyysi ja analyysin tulkinta

Hyvien kayténteiden arviointi sek4 valinta
Arviointipaneelin jarjestaminen raporttiluonnoksen pohjalta
Palautteen laatiminen jérjestajille

Raportin kirjoittaminen

Neuvoston kasittely

~NO 0TS WN —
—_——— T

Il Tulosten levittdminen

Raportin ja hyvien kéyténteiden julkistaminen seké tulosten levittdminen: tammi-helmikuu 2017
1) Projektin portaalin luominen
2) Alueellisten (6 kpl) arviointiseminaarien jarjestaminen

IV Kehittamishankkeen suunnitelman laadinta arvioinnin pohjalta helmi-maaliskuu 2017

3.4 Arviointiaineisto ja sen kasittely

Arviointitieto koottiin jdrjestdjdn itsearviointina ja arviointiasiakirjoina. Mittareina kdytetyt tiedon
kokoamisen ja asiakirja-aineiston analyysin vilineet esitellddn portaalissa
laatukaytanteet.karvi.fi kohdassa Materiaalit.

3.4.1 Otanta

Arviointi kattoi kaikki perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jdrjestdjdt. Tiedot ovat vuodelta 2014
opetushallinnon tilastopalvelu Vipusesta. Lihes kaikki jarjestdjat myds osallistuivat arviointiin (90,6 %).

Arviointiasiakirja-aineiston analyysia varten jdrjestdjistd poimittiin ndyte (n = 51). Naytettd muo-
dostettaessa huomioitiin jdrjestdjan opetuskieli, AVI-alue ja koko (oppijamdirad).
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3.4.2 ltsearviointi

Kaikille opetuksen ja koulutuksen jarjestdjille 1dhetettiin hyvissd ajoin tiedote laadunhallinta- ja
itsearviointikdytdnteiden itsearvioinnista. Arviointitieto koottiin siten, ettd jirjestdjit kuvasivat
ja arvioivat arviointikriteerien perusteella omia laadunhallinta- ja itsearviointikdytdnteitddn
ja tallensivat tiedot ja arviot sihkoiseen lomakkeeseen. Arviointi kohdentui ldhinnd vuosien
2010-2015 toimintaan. Arviointi suositeltiin tehtdvin ryhmaarviointina, jotta itsearvioinnin ja
laadunhallinnan tila valottuisi eri ndkokulmista. Jokaisen arviointikriteerin kohdalla ryhma valitsi
vaihtoehdon, joka sen nikemyksen mukaan kuvaa parhaiten jdrjestdjin toiminnan tasoa. Tdssd
arvioinnissa toimintaa kuvattiin tasoilla puuttuva—alkava—kehittyvi—edistynyt. Jokaiselle toiminnan
tasolle oli laadittu esimerkinomainen kuvaus. Tarkoitus oli, ettd ryhmd padtyy keskustelun poh-
jalta muodostettuun yhteiseen arvioon.

3.4.3 Arviointiasiakirjat

Asiakirja-aineiston avulla selvitettiin itsearvioinnin ja laadunhallinnan dokumentoinnin syste-
maattisuutta ja kattavuutta. Syventdvad tietoa haluttiin saada erityisesti seuraaviin kysymyksiin:
Millaista laadunhallinnan ja itsearvioinnin dokumentointi on tasoltaan? Miten laadunhallinnan
osa-alueet ilmenevit asiakirjoissa?

Niytteeseen kuuluvat jdrjestdjit ldhettivit arviointiasiakirjansa Karviin. Asiakirjojen analysoijia
olivat Anu Rdisdnen, Aila Korpi, Merja Lehtonen, Kirsti Mdensivu ja Elina Harjunen, joista kukin
analysoi 8-10 jdrjestdjdn asiakirjat ja 10 % asiakirjoista analysoi kaksi henkiléd. Kunkin asiakirjan
analyysi tallennettiin sdhkoiseen lomakkeeseen®. Lisdksi analysoijat valitsivat asiakirjoista ne, jotka
ilmensivdt jdrjestdjan hyvad toimintaa laadunhallinnassa ja itsearvioinnissa. Hyvit kdytdnteet
ilmentdvistd asiakirjoista laadittiin luonnehdinnat, jotka ldhetettiin laadunvarmistukseksi jarjes-
tdjan luettavaksi, jotta timd saattoi halutessaan tdydentdd luonnehdintaa. Arviointiasiakirjojen
analyysitulokset kasitellddn omana kokonaisuutenaan luvussa 7.

3.4.4 Hyvien kaytanteiden kuvaukset

Jarjestdjan laadunhallinta- ja itsearviointikdytdnteiden itsearviointi padttyi pyynt6on ldhettdd hyvin
kdytinteen kuvaus Karviin arvioitavaksi. Hyvdd kdytdnnettd kuvattiin seuraavasti: "Hyvd kdytdnne
on laadunhallinnan tai itsearvioinnin toimiva ja mallikas kadytdntd, joka on testattu kdytdnnossd
jariittavdn pitkdn kdyton perusteella hyvaksi havaittu. Lisdksi se on edistdnyt arviointitoiminnan
kehittdmistd. Se voi olla uusi tai vanha kdytdntd, joka on siirrettivissd myos muille jirjestdjille.”
Hyvien kdytdnteiden arvioijina toimivat Anu Rdisdnen ja Elina Harjunen. Hyviksi kdytanteiksi
valituille annettiin laadunvarmistukseksi mahdollisuus tdydentda tai muokata kuvaustaan ennen
sen julkistamista.

5 laatukaytanteet.karvi.fi Materiaalit
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4

Tulosten
analyysimenetelmat

Jarjestdjdn itsearviointi oli jaettu osa-alueisiin, joissa oli sekd arviointikohtia ettd taustakysymyksid.
Jokaisen arviointikohdan mittausasteikon (1-4) luokalle (puuttuva—alkava—rkehittyvi—edistynyt) oli
maddritelty kuvaus, joka toimi kriteerind (esimerkki).

Miten systemaattisesti olette dokumentoineet laadunhallintaan ja itsearviointiin
liittyvat menettelytavat ja muun tiedon (esim. suunnitelmat, ohjeet,
prosessikuvaukset, seuranta-, arviointi, ja palautetiedon)?

1 puuttuva

2 alkava

3 kehittyva

4 edistynyt

Jarjestajan
laadunhallintaan
ja itsearviointiin
liittyvia tietoja ei
ole dokumentoitu
tai dokumentointi
on hajanaista ja
puutteellista.

Jarjestajan
laadunhallintaan
ja itsearviointiin
liittyvien tietojen
dokumentointi on
aluillaan, ja se
palvelee vain
osin eri
toimijoiden
tiedontarpeita.

Jarjestajan
laadunhallintaan
ja itsearviointiin
liittyvien tietojen
dokumentointi on
selkeaa seka
tarkoituksenmu-
kaista ja palvelee
paasaantoisesti
eri toimijoiden
tiedontarpeita.

Jarjestajan
laadunhallintaan
ja itsearviointiin
liittyvien tietojen
dokumentointi on
systemaattista ja
vakiintunutta ja
palvelee hyvin
kaikkien
toimijoiden
tiedontarpeita.

ESIMERKKI. Itsearviointikriteeri — arviointikohtana laadunhallinnan ja itsearvioinnin
dokumentointi ja tiedon tuottaminen

Kunkin osa-alueen tulostekijoistd laskettiin ensin osa-alueittaiset keskiarvot ja sen jdlkeen osa-
alueet yhdistdva yleiskeskiarvo. Edellisilld kuvataan laadunhallinnan ja itsearvioinnin yksittdisten
osa-alueiden tasoa ja jilkimmadiselld niiden yleistd tasoa. Lisdksi lomakkeessa oli osuus, jossa
jarjestdjat tekivat kokonaisarvion tilanteestaan kolmesta eri ndkdkulmasta: laadunhallinta- ja
itsearviointikdytdnteiden sddnndollisyyden, nykytason ja tason riittivyyden kannalta.
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4.1 Maarallinen aineisto

Opetuksen ja koulutuksen jdrjestdjien laadunhallinnan ja itsearvioinnin yleistasoa, osa-alueita ja
kokonaisarvioita tarkasteltiin taustatekijoittdin keskittyen ryhmien vilisiin keskiarvoeroihin ja
ryhmdkohtaiseen vaihteluun. Arviointiraportissa kdytetyt hajonnan ja keskiarvoerojen tulkinta-
perusteet on esitetty taulukossa 3. Avokysymykset luokiteltiin vastaajakohtaisesti ja analysoitiin
taustatekijoittdin. Analyyseihin sisdltyy my0s jarjestdjien absoluuttisten ja suhteellisten jakaumien
vertailuja sekd korrelaatiotarkasteluja.

TAULUKKO 3. Hajonnan ja keskiarvoerojen tulkintaperusteet

Suhteelliset variaatiokertoimet Tulkinta Keskiarvoerot Tulkinta

alle 25 % pieni hajonta alle 0,25 pieni ero
25-50 % kohtalainen hajonta 0,25-0,99 kohtalainen ero
yli 50 % suuri hajonta yli1 suuri ero

Yleistaso, joka sisdltdd kaikki itsearviointikohdat, on esitetty myos alkuperdiseen arviointiasteik-
koon palautettuna (puuttuva—alkava—kehittyvi—edistyny?). Tasot on madritelty normaalien pyoristys-
sddntojen mukaan siten, ettd arvot valilld 1-1,49 edustavat puuttuvaa, arvot valilld 1,5-2,49 alkavaa,
arvot valilld 2,5-3,49 kchittyvdd ja arvot valilld 3,5-4 edistynyttd tasoa.

4.2 Laadullinen aineisto

Jarjestdjien avovastauksia on analysoitu sisdllonanalyysin keinoin. Jarjestdjien vastauksista pyrittiin
erottamaan tutkittavan asian kannalta keskeiset sisdllot. Esimerkiksi kysymyksen 29A "Mitkd
ovat suurimmat haasteenne laadunhallinta- ja itsearviointikdytdnteissd?” vastauksista luokiteltiin
jdrjestdjien mainitsemat haasteet eri luokkiin.

Aineisto analysoitiin useaan kertaan, ja sen kdsittelyyn osallistui koko arviointiryhmad. Jarjestdjien
vastaukset pyrittiin ymmadrtdimddan mahdollisimman tarkkaan tekematta liiallisia, mahdollisesti
virheellisid tulkintoja. Vastaukset, jotka olivat sisdlloltddn epdselvid, luokiteltiin omaan teemaan-
sa. Niilld menettelyilld aineiston teemoittelusta pyrittiin saamaan mahdollisimman luotettava.

Asiakirja-aineiston avovastausten analyysi noudatteli ylld kuvattua laadullisen aineiston analyy-
simenetelmaa.
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Perusopetuksen ja
lukiokoulutuksen jarjestajien
itsearvioitu laadunhallinta- ja
itsearviointikaytanteiden tila

Arvioinnissa kdytettiin kokonaisvaltaista laadunhallinnan viitekehystd, jonka mukaan ar-
vioituna laadunhallinnan ja itsearvioinnin yleistaso on a/kava (keskiarvo 2,4 asteikolla 1-4).
Reilusti yli puolet (58,7 %) perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jédrjestdjistd on laadunhal-
linnassaan a/kavalla tasolla. Kehittyvalld tasolla on 37,8 % ja puuttuvalla 3,5 % jirjestdjista.
Yksikddn jdrjestdjistd ei arvioinut olevansa laadunhallinnassaan edzstyneelld tasolla.

Laadunhallinnan ja itsearvioinnin osa-alueista hallittiin seuranta ja arviointi parhaiten.
Jarjestdjdt olivat oman arviointinsa mukaan onnistuneet erityisesti arviointitiedon hankin-
nassa, tosin tasoltaan kuitenkin &ebzffyvdsti. Sen sijaan tulosten hyddyntiminen toiminnan
parantamisessa ja kehittdmisessd sekd tulosten julkistaminen olivat jdrjestdjin arvioimina
edellistd alemmalla tasolla. Heikoimmalle tasolle jdrjestdjdt arvioivat laadunhallinnan ja
itsearvioinnin edellytykset, erityisesti resursoinnin ja arviointiosaamisen varmistamisen.

Laadunhallinnan ja sithen sisdltyvdn arvioinnin hyddyiksi ja vahvuuksiksi havaittiin esimer-
kiksi seuraavaa: sinnikds laatuty® tuo systemaattisuutta ja ryhtid, arviointi lisdd yhteisolli-
syyttd ja yhteistyotd, kehittdimishankkeet kannattavat ja ulkoisesta arvioinnista on hyotya.

Luvussa kuvataan jirjestdjdn itsearvioitua laadunhallinnan tilaa sekd yleistasolla ettd laadunhal-
linnan osa-alueittain ja taustamuuttujittain. Itsearvioinnissa ja siten myos tuloksissa on otettu
huomioon sekd jarjestdji- ettd koulutason nikékulmat. Lisdksi esitellddn jirjestdjien laadunhal-
linnan ja itsearvioinnin haasteita, tuen tarpeita ja kehittdmisehdotuksia.
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5.1 Taustatietoa

Perusopetuksen ja lukiokoulutuksen jarjestdjien laadunhallinta- ja itsearviointikdytinteiden
itsearviointiin osallistui 345 jdrjestdjdd 381:std. Vastausta ei saatu 36 jdrjestdjdltd (liite 2), joten
vastausprosentti on siten 90,6.

Mukana oli my6s kymmenen jdrjestdjdd, joilla oli niin tiivistd yhteistyotd (esim. yhteinen ope-
tustoimi tai opetustoimen johtaja), ettd ne tdyttivdt kahden jirjestdjin puolesta yhden arviointi-
lomakkeen, joten niitd ei siten laskettu eri jarjestdjiksi. Joukossa oli 22 jarjestdjad, jotka tdyttivat
useamman kuin yhden itsearviointilomakkeen, koska laadunhallinta- ja itsearviointikdytinteet
erosivat jdrjestdjan sisilld ratkaisevasti toisistaan opetuskielen tai kouluasteen mukaan. Naistd
yksi jarjestdja taytti kolme, muut kaksi lomaketta.

Palautettuja itsearviointilomakkeita oli siten yhteensd 368 kappaletta. Kaikki tulokset perustuvat
palautettujen lomakkeiden eli vastausten madrdan.

Arvioinnin tulokset ja osin ldhtékohdatkin vaikuttivat seuraaviin raportoinnin ratkaisuihin:

1. Arvioinnin tuloksissa kiytetdin selkeyden vuoksi usein /aadunballinta-kisitettd, joka sisdltad
myos itsearvioinnin. My0s jarjestdjien vastauksissa nditd kdsitteitd kdytettiin osin rinnakkain.

2. Vaikka arvioinnin kohteena ovat sekd perusopetuksen ettd lukiokoulutuksen jdrjestdjien
laadunhallinta- ja itsearviointikdytdnteet, eri kouluasteiden jirjestdjid ei juuri erotella tulok-
sissa. Suurin osa jdrjestdjistd katsoi, ettei sen tarjoaman perusopetuksen ja lukiokoulutuksen
laadunhallinta- ja itsearviointikdytdnteiden valilld ollut sellaista eroa, ettd niistd olisi tehty
erilliset itsearvioinnit (taulukko 4).
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TAULUKKO 4. Arviointiin osallistuneiden jarjestdjien vastaukset taustamuuttujittain

Taustamuuttuja Luokat N %
Vastausten maara/jarjestéja yksi vastaus 323 93,6
kaksi vastausta 21 6,1
kolme vastausta 1 0,3
Opetuskieli suomi 320 87,0
ruotsi 1 3,0
suomi ja ruotsi 25 6,8
suomi ja saame 3 0,8
suomi ja jokin muu kuin kotimainen kieli 9 24
Oppijamaara alle 100 35 9,6
(eli oppilas- ja opiskelijamaara) 100499 121 329
yli 500 197 53,5
Omistajatyyppi yksityinen 75 20,4
valtio 3 0,8
kunta 279 75,8
kuntayhtyma 1" 3,0
Kouluasteet perusopetus 150 40,8
lukiokoulutus 33 9,0
perusopetus ja lukiokoulutus 185 50,3
Systemaattisen itsearvioinnin ja ei toimenpiteita tai puhetasolla 71 19,3
laadunhallinnan kesto alle 5 vuotta 129 35,1
5-10 vuotta 97 26,4
11-15 vuotta 32 8,7
16-20 vuotta 15 41
kauemmin 12 33
tieto puuttuu 12 3,3
Yhteensé 368 100,0

5.2 Laadunhallinnan ja itsearvioinnin tila

Jarjestdjistd ldhes 60 % arvioi oman laadunhallintansa ja itsearviointinsa a/kavaksi. Edistyneelli
tasolla ei ollut yksikddn jdrjestdjd. Laadunhallinnan ja itsearvioinnin yleistaso oli a/kava (ka. 2,4).
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Puuttuva
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58,7 % (N = 216)

Kehittyva
37,8 % (N=139)

KUVIO 3. Jarjestdjien itsearvioitu laadunhallinnan ja itsearvioinnin taso (N = 368)

5.3 Laadunhallinnan ja itsearvioinnin osa-alueiden yleistaso

Seuraavaksi tuloksia tarkastellaan hienojakoisemmin laadunhallinnan osa-alueiden kannalta
(kuvio 4). Osa-alueet ovat laadunhallinnan ja itsearvioinnin johtaminen (my&h. johtaminen),
laadunhallinnan ja itsearvioinnin edellytykset (myoh. edellytykset), seuranta ja arviointi sekd
kehittiminen ja parantaminen.
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1,5
1
Johtaminen Edellytykset Seuranta ja arviointi Kehittdminen ja
parantaminen

KUVIO 4. Laadunhallinnan ja itsearvioinnin osa-alueiden yleistaso (N = 368)
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Jarjestdjien mielestd suurimmat ongelmat liittyvit laadunhallinnan ja itsearvioinnin edellytyk-
siin. Parhaimmalle, eli &ebiztyville tasolle he arvioivat seurannan ja arvioinnin. Mikddn osa-alue
ei noussut edistyneelle tasolle (3,5-4). Edellytykset koettiin ongelmakohdaksi ja heikoimmaksi
osa-alueeksi, esimerkiksi laadunhallinnan systemaattisen kehittdmisen kestosta riippumatta
(s. 63), mutta johtamisessa sekd kehittdmisessd ja parantamisessa arviot vaihtelivat jdrjestdjien
vililld selkedsti enemman.

Kaksin aina kannibimpi, rybmidssd vield ehompaa

Jarjestdjien toivottiin tekevdn itsearviointi ryhmadssd, jonka kokoonpanoa myds tiedusteltiin it-
searvioinnin yhteydessd. Vastausten mukaan (N = 329) arviointiin oli osallistunut yhteensa 821
henkil6d. Useimmiten itsearviointia olivat tehneet rehtorit tai koulunjohtajat tai jirjestdjan joh-
don edustajat. Arviointiin osallistui em. johdon edustajia noin kaksinkertainen maird opettajiin,
oppijoihin ja muihin edustajiin verrattuna (kuvio 5).

Jarjestajan johdon
edustajat
32,6 % (N = 268)

Opettajat
16,6 % (N = 136)

Rehtorit ja/tai
koulunjohtajat
34,1 % (N = 280)

KUVIO 5. Itsearviointiin osallistuneet (N = 821)

Jarjestdjien itsearvioinnit oli laadittu varsin erisuuruisissa kokoonpanoissa: yksin sen oli tehnyt
78, pareittain 58, 3-4 henkilon ryhméssd 86 ja 5-10 henkilon ryhmadssd 105 ja sitd suuremmissa
ryhmissd 25 vastaajaa. Suurin ryhméakoko oli 43 henkil6d ja tyypillisin 5 henkild. Reilu viidennes
itsearvioinneista (22,7 %) oli tehty ryhmadssd, johon kuului sekd jdrjestdjan johdon edustajia ettd
opettajia. Lihes neljannes (17,9 %) oli yksin jarjestdjdn johdon tekemid. Loput 59,4 % arvioinneista
oli tehty mitd vaihtelevimmissa kokoonpanoissa.
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KUVIO 6. Vastaajien lukumaara ja itsearvioitu taso osa-alueittain (N = 351)

Kuviossa 6 tarkastellaan eri osa-alueiden tuloksia® asteikolla 1-4 erikokoisten itsearviointiryhmien
kannalta. Merkitykselliseksi erottui kolme ryhmékokoa: Yli kymmenen hengen ryhmat arvioivat
itsensd muita korkeammalle tasolle ja yhtendisimmin. Vastaavasti heikoin ja heterogeenisin taso
oli, jos vastaajia oli vain yksi. Monindkékulmainen ryhmad antaa jdrjestdjan tilasta monipuoli-
semman ja laajemman kuvan ja osin myds tasannee ndkdkulmien jyrkkyyttd. Vastaajaryhman
muodostamisperustetta ei lomakkeessa kysytty.

5.4 Laadunhallinnan ja itsearvioinnin taso osa-alueittain

Jarjestdjat katsoivat yleisimmin olevansa seurannassa ja arvioinnissa sekd johtamisessa keskimaa-
rin kebittyvall tai alkavalla tasolla. Johtamisessa erottuvat ddripddt: ne 8 % vastaajista, jotka olivat
arvioineet johtamisen tason keskimddrin edistyneeksi, ja ne 6 % vastaajista, joiden arviot asettuivat
punttuvalle tasolle (kuvio 7).

6 Osa-alueet ovat sisalléltaan tiiviissa yhteydessa toisiinsa (kuvio 6), joten ne on kuvioissa yhdistetty laadunhallinnan ja
itsearvioinnin profiiliksi.
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KUVIO 7. Itsearvioinnin osa-alueittaiset tulokset

Kehittimisen ja parantamisen taas ndhtiin olevan useimmiten a/éavaa, reilulla kolmasosalla jir-
jestdjid kehittyvdd. Seurannasta ja arvioinnista on jdrjestdjilld pitkdt perinteet, mutta edellytysten
puute sekd laadunhallinnan ja itsearvioinnin johtamisen haparoivuus (a/&ava taso) ndyttid iskevin
selvimmin kehittdmiseen ja parantamiseen. Toisaalta kehittdminen ja parantaminen voi tuskin
olla kovin edistynyttd, jos seuranta ja arviointikin on vield a/favalla tasolla, jolle yli kolmasosa
oli sen arvioinut.

Laadunhallinnan ja itsearvioinnin edellytykset arvioitiin kriittisimmin: [dhes kaikki jdrjestdjdt
asettuivat siind a/kavalle tasolle, ja edistyneelle ei sijoittunut yksikddn. Se, ettd suurin osa jarjestdjistd
arvioi edellytyksensd a/kavaksi, laskee yleiskeskiarvoa niin alas, ettd laadunhallinnan yleistasokin
jad alkavaksi.

5.4.1 Laadunhallinnan ja itsearvioinnin johtaminen

Johtaminen oli itsearvioinneissa yleistasoltaan toiseksi tasokkaimmaksi, &e¢bittyviksi, arvioitu
osa-alue (ka. 2,5). Itsearvioinnissa korostuivat ddripddt: vaikkakin mukana oli osa-alueista toisek-
si eniten toimintansa kehittyviksi ja eniten edistyneeksi arvioineita, mukana oli myo6s puuttuvaksi
toimintansa katsoneita.

Jarjestdjille esitettiin tarkentavia kysymyksid laadunhallinnan ja itsearvioinnin linjauksien paatos-

vallasta sekd toimeenpanosta. Vastaajat (N = 368) tekivdt yhteensd 595 valintaa, silld he saattoivat
valita tarvittaessa useita vaihtoehtoja.
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Yleisimmin laadunhallinnan ja itsearvioinnin linjaukset vahvisti

= yksin lautakunta, johtokunta, neuvosto tms. toimielin (40,2 %:ssa tapauksia) tai

= toimielin yhdessd viranhaltijan tai -haltijoiden tai toimihenkildiden, kuten esimerkiksi
sivistystoimenjohtajan tai laatupddllikon kanssa (40,8 %).

Muissa tapauksissa pddtdsvalta oli viranhaltija- tai toimihenkil6tasolla.

Toimeenpanovalta oli hajautettu padtosvaltaa enemmadn jdrjestdjin eri tasoille, silld vastaajat
(N = 368) olivat tehneet yhteensd 670 valintaa.

Toimeenpanosta vastasivat

= viranhaltija- tai toimihenkil&tason johtaja sekd rehtori tai koulunjohtaja (23,1 %:ssa ta-
pauksia),

= laatutyOstd vastaavat rehtorit tai koulunjohtajat (19,3 %),
= viranhaltija- tai toimihenkil6tason johtaja tai pddllikko (16,8 %) tai

= erilaiset tyOparit (esim. viranhaltijatason johtaja ja opettaja) tai useamman henkilén ko-
koonpanot (40,8 %).

Seuraavat laadunhallinnan ja itsearvioinnin ohjaukseen ja johtamisjirjestelmdan liittyvat kohdat
arvioitiin a/kavaks:

= laadunhallinnan ja itsearvioinnin kdytdnteiden kytkeytyminen jéirjestdjdn johtamisjdrjes-
telmddn (ka. 2,4),

= vastuunjako (ka. 2,3) ja

= henkil6ston sitoutumisen tukeminen laadunhallinnan kehittdmiseen ja itsearviointiin (ka. 2,3).

Johdon sitoutumisen varmistaminen laadunhallinnan kehittdmiseen ja toiminnan itsearviointiin
arvioitiin tasoltaan kebittyvaksi (ka. 2,6). Huomionarvoista on, ettd sitoutumisen varmistamisen
ja laadunhallinnan ja itsearvioinnin johtamisen vililld on erittdin vahva yhteys eli korrelaatio
(r, ~.80): jos sitoutumista ei ole varmistettu, my6s johtaminen on yleensd arvioitu heikoksi.

Dokumentointi kertoo toiminnan systemaattisundesta

Jarjestdjdt arvioivat myds omaa laadunhallinnan ja itsearvioinnin dokumentointiaan ja tiedon
tuottamistaan. Laadunhallinnan ja itsearvioinnin, itsearvioinnin menettelytapojen ja muun tiedon,
kuten ohjeiden ja seuranta-, arviointi- ja palautetiedon, systemaattinen dokumentointi oli arvioitu
keskimadrin a/kavaksi (ka. 2,4), samoin kuin tietojarjestelmien kaytto (ka. 2,1).

Dokumentointia kartoitettiin kysymalld, onko jdrjestdjalld laatu- tai arviointisuunnitelmaa ja
-kasikirjaa. Dokumenttien sisdlt6d tarkennettiin seuraavasti: "laatu- tai arviointisuunnitelmasta
ilmenee esimerkiksi vuosittain madritellyt arvioinnin kohteet, painopisteet, aikataulu ja vas-
tuunjako”; "laatukdsikirja tai toimintakuvaus sisdltid muun muassa jdrjestdjan laadunhallinnan
periaatteet ja menettelytavat”.
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Jarjestdjien yleisin arviointiasiakirjalaji oli laatu- tai arviointisuunnitelma, seuraavaksi yleisin
oli laatukdsikirja tai toimintakuvaus ja sen jilkeen jokin muu asiakirja. Muita asiakirjoja olivat
esimerkiksi lukuvuoden kulkuun tai taloushallintoon liittyvd suunnitelma, kuten lukuvuosi-,
kehittdmis-, talous-, ty6- tai toimintasuunnitelma, tai esimerkiksi strategia tai yksityiskoulu-
jen oma asiakirja (esim. ohjeet Saksasta). Arviointiasiakirjalajien mdardd kuvataan tarkemmin
kuviossa 8.

Kyseiset dokumentit laatineet kertoivat, ettd laatu- tai arviointisuunnitelma ja laatukasikirja tai
toimintakuvaus vahvistettiin yleisimmin luottamushenkil6tasolla (esim. lautakuntassa, hallituk-
sessa tai neuvostossa). Sivistys- tai opetustoimen johtoryhmd, johtaja tai rehtori vahvisti asiakirjat
muissa tapauksissa joko yksin tai esimerkiksi lautakunnan lisaksi.

Laatu- tai arviointisuunnitelma (N = 207) pdivitettiin yleisimmin vuoden-kahden (45,4 %) tai
kolmen-viiden (45,9 %) vuoden vdlein. Laatukdsikirja taas pdivitettiin (N = 153) yleisimmin
kolmen-viiden vuoden (58,8 %) tai vuoden-kahden vilein (29,4 %).

40
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£ 39
S %
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S
- ~——
8 2,0
1,5
1,0
Johtaminen Edellytykset Seuranta ja arviointi Kehittdminen ja
parantaminen
Ei mitaan (N = 85) Yhta asiakirjalajia (N = 150) ==®@==Useampia asiakirjalajeja (N = 131)

KUVIO 8. Vastaajien arviointiasiakirjojen madra ja itsearvioitu taso osa-alueittain (N = 366)

Asiakirjojen olemassaololla oli selked yhteys itsearvioituun laadunhallinnan tasoon: alhaisimmalla
tasolla olivat arvioinnissaan ne vastaajat, joilla ei ollut asiakirjoja, ja korkeimmalla ne, joilla oli
useampi kuin yksi asiakirja (kuvio 8). Ero ddripdiden vililld oli suurimmillaan johtamisessa seka
kehittdmisessd ja parantamisessa.
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Viitekehykselld on vilid

Perusopetuksen laatukriteerit on lydnyt itsensd ldpi perusopetuksen ja osin lukiokoulutuksen-
kin viitekehyksenad. Jdrjestdjiltd kysyttiin, mitd viitekehystd tai muita menetelmid he kayttavat
tai soveltavat laadunhallinnassa ja itsearvioinnissa. Jarjestdjilld saattoi olla kdytdssd myds useita
viitekehyksid, koska he tekivit yhteensd 448 valintaa. Kaikkiaan, joko ainoana tai yhdessd muiden

viitekehysten tai menetelmien kanssa, ne jakaantuivat seuraavasti:

= Perusopetuksen laatukriteerit (41,0 %),

= ”Meilld ei ole laadunhallinnan ja itsearvioinnin viitekehystd, mutta kiytimme erilaisia

arviointi- ja seurantamenetelmii” (31,0 %),
= CAF-malli (8,2 %),
=  EFQM-malli tai ISO-standardi (yht. 5,0 %) ja

= jokin muu viitekehys, kuten Steinerpedagogiikan laatukriteerit, kristillisten koulujen
laatukortisto, Wege zu Qualitdt, oma malli, lukion oma viitekehys (Kuntaliitto) (14,7 %).

Arvioinnin viitekehys on itsearvioinnin ja laadunhallinnan ty6kalu. Ilman arvioinnin viiteke-
hystd toimivien, erilaisia arviointi- ja seurantamenetelmid kdyttdvien (N = 142) itsearviointien
taso oli viitekehystd kdyttdvid (N = 215) vain hiukan alhaisempi kaikilla muilla osa-alueilla paitsi
johtamisessa (0,8 yksikkod). Johtamisen itsearvioidun tason vaihtelu oli viitekehyksettomilld

suurempaa kuin viitekehystd kayttdvilla.

Perusop. laatukr.
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KUVIO 9. Viitekehyksen kyky kattaa toiminnan eri osa-alueet
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Viitekehysta kdyttaviltd kysyttiin myos niiden toimivuudesta. Kokemuksien mukaan Perusope-
tuksen laatukriteerit kattavat viitekehyksistd parhaiten toiminnan eri osa-alueet (kuvio 9). Mi-
kddn viitekehys ei toiminut yhtd hyvin paikallisen johtamisen ja padtoksenteon sekd opetuksen
ja koulutuksen kehittimisen tukena (kuvio 10). Viitekehykset eivit siis ndytd tukevan riittdvasti
kehittdmistd ja parantamista.
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KUVIO 10. Viitekehyksen toimivuus paikallisen johtamisen, paatoksenteon sekd opetuksen ja
koulutuksen kehittamisen tukena

Perusopetuksen laatukriteereissd kehitettivid

Jdrjestdjiltd kysyttiin, miten he toivoisivat Perusopetuksen laatukriteerejd kehitettdvan. Kysy-
mykseen saatiin 156 vastausta, jotka sisdlsivdt kehittimisehdotuksia ja tyytyvdisyyden osoituksia
(N =185).

Viidesosa (20,0 %) vastanneista mainitsi laatukriteereiden olevan pddasiassa toimivat ja hyvat
sellaisinaan, ja vajaa kymmenesosa ei osannut ottaa kantaa asiaan (8,1 %).

Jarjestdjien ehdotukset laatukriteerien kehittdmiseksi olivat seuraavat:

= Selkeyden ja konkretian lisidminen (28,1 %). Laatukriteereiden koettiin jadvan irti arjesta
abstraktiuden tai monitulkintaisuuden vuoksi. Selkedmpid ja konkreettisempia kriteereitd
olisi helpompi kdyttdd ja niilld myds toiminnan mittaaminen olisi helpompaa.

= Pidivittiminen uuden opetussuunnitelman perusteiden myo6td (17,3 %) yhteneviisyyden
ja ajantasaisuuden vuoksi.
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= Sihkoisen sovelluksen tai tydkalun kehittaminen (7,6 %). Laatukriteereiden kdyttamistd
helpottamaan toivottiin sovellusta, jonka digitaalisia kyselyjd ja arviointipattereita kunnat
ja koulut voisivat hyodyntdd itsearvioinnin apuna esimerkiksi vertailukelpoisen tiedon
tuottamisessa.

= Laatukriteerien laatiminen erityisesti lukiokoulutukseen, mutta myos kaksoistutkin-
toihin ja varhaiskasvatukseen (4,3 %).

= Yksittdisissd vastauksissa (14,6 %) toivottiin esimerkiksi erikokoisten koulujen huomioon
ottamista tai laatukriteereitd opetussuunnitelmaan. Jotkut pitivit myds laatukriteerien
nimed harhaanjohtavana, koska kyse on paremminkin suosituksista.

5.4.2 Laadunhallinnan ja itsearvioinnin edellytykset

Arvioinnissa laadunhallinnan ja itsearvioinnin edellytyksiksi sisdllytettiin resursointiin, laadunhal-
linta- ja itsearviointiosaamiseen ja yhteistyohon liittyvit seikat. Ylivoimaisesti yleisin vastausluokka
oli a/kava ja toiseksi yleisin £ebzftyvd. Mukana oli osa-alueista suhteessa eniten puuftuva-vastauksia.

Yleistasoltaan laadunhallinnan ja itsearvioinnin edellytykset arvioitiin teema-alueista heikoim-
malle tasolle (ka. 1,9).

Suurimpia epdkohtia olivat seuraavat:

= Johdon ja henkil6ston tydaikaa ei kohdenneta riittdvdsti laadunhallinnan kehittdmiseen
ja toiminnan itsearviointiin (ka. 1,9 a/kava taso).

= Johdon ja henkilston arviointiosaamista ei varmisteta riittavasti (ka. 2,1).

Vastaajista (N = 367) lihes puolet (44,4 %) arvioi ty6ajan kohdentamisen a/kavaks:: tybaikaa oli
kohdennettu laadunhallintaan ja itsearviointiin jonkin verran. Kolmasosan mielestd (30,2 %)
kohdentaminen puuttui kokonaan. Arviointiosaamisen varmistamisen tason arvioi puuttuvaksi
16,3 % ja alkavaksi yli puolet (57,3 %) vastaajista. Edistyneeksi arvioi jarjestdjan toiminnan em.
asioissa noin 3 % vastaajista.

Jdrjestdjdt nostivat resurssien puutteen suurimmaksi haasteeksi erityisesti vahdn aikaa syste-
maattista laadunhallintaa kehittdneiden keskuudessa (s. 74). Keston myo6td yhd suuremmaksi
haasteeksi nousi yhteistyon puute.

Kebittamishankkeet kannattavat

Vastaajista (N = 368) noin kaksi kolmesta (64,7 %) kertoi toteuttaneensa jirjestdjdn sisdisid laadun-

hallinnan tai itsearvioinnin kehittdmishankkeita vuosien 2010-2015 aikana ja noin joka toinen
(54,5 %) osallistuneensa alueellisiin tai kansallisiin kehittimishankkeisiin.
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Hankkeisiin osallistuneet arvioivat tasonsa muita korkeammaksi: Sekd jdrjestdjdn sisdisiin ettd
kansallisiin tai kansainvilisiin hankkeisiin osallistuneiden itsearviointien keskiarvo oli 2,5 ja
jompaankumpaan hankkeeseen osallistuneiden keskiarvo oli 2,4. Hankkeisiin osallistumattomien
itsearviointien keskiarvo oli 2,1. Hankkeissa syntyneet toimintatavat olivatkin vastaajien (N =
270) mukaan yleensa vakiintuneet osaksi jarjestdjan toimintaa (80,4 %).

Jarjestdjien (n = 45) mukaan vakiintumattomuus liittyi yleisimmin organisaatiomuutoksiin,
joita olivat esimerkiksi henkildstovaihdokset, sivistysjohtajan viran lakkauttaminen ja organi-
saatioiden yhteenliittyminen. Henkil6itynyt laadunhallinta on siten riski organisaatiomuutok-
sissa, mikdli jarjestdjd ei varmista tiedonsiirtoa. Viime kaddessd jokainen on kuitenkin omalla
toiminnallaan vastuussa siitd, ettd tieto kulkee suunnitelmien mukaisesti.

Lahes yhtd suuri ongelma oli resurssipula, eli ajan, rahan tai henkildstén puute. My6s huomion
kiinnittyminen johonkin ajankohtaisempaan tai vilttaimattomammaltd tuntuvaan asiaan,
kuten OPS-ty6hon, tai se, ettd hanke on vield kesken tai juuri loppunut, vaikuttivat kehitta-
mistoimien vakiintumattomuuteen.

Lisdksi syind mainittiin jirjestelmdn toimimattomuus ja muina syind sitoutumisen puute tai
se, ettei laadunhallintaa koeta tdrkedksi eikd hyddylliseksi kehittdmiskohteeksi.

Organisaatiomuutokset
29,8 % (N=17)

Jarjestelma osoittautui
toimimattomaksi
7,0 % (N = 4)

Muu
8,8% (N=5)

Resurssipula
24,6 % (N =14)

Huomio muualla
(esim. OPS)

14,0% (

N=8)/ 1y viels kesken
15,8% (N = 9)

KUVIO 11. Hankkeissa syntyneiden toimintatapojen vakiintumattomuuden syyt (N = 57)
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Taloudelliset resurssit ninkentuneet

Toiminnan kehittdminen vaatii tietysti my®6s taloudellisia resursseja. Resursointi ndyttdd noudatta-
van taloudellisia suhdanteita sekd vaativan kansallisten pddttdjien huomion kiinnittamistd asiaan.

Vaikka kaikki jdrjestdjdt eivit liene hakeneet eivitkd ainakaan saaneet ulkopuolista rahoitusta,
suurin osa jarjestdjistd oli silti panostanut asiaan vuosien 2010-2015 aikana. Vastaajista (N = 364)
noin puolet (53,6 %) oli saanut ulkopuolista rahoitusta laadunhallinnan kehittimiseen ja toi-
minnan itsearviointiin, ja noin kaksi kolmesta (62,6 %) oli ohjannut omia taloudellisia resursseja
laadunhallinnan kehittdmiseen ja toiminnan itsearviointiin vuosien 2010-2015 aikana.

Noin neljdsosa jarjestdjistd (25,8 %) budjetoi itse vuonna 2010 laadunhallintaan ja itsearviointiin.
Laadunhallintaan panostavien osuus nousi tasaisesti vuoden 2013 huippuun asti, jolloin vastaajista
43,1 % rahoitti asiaa. Sen jdlkeen taloudellisen panostuksen mddrd on hieman laskenut: vuonna
2015 reilu kolmannes suuntasi resursseja laadunhallintaan ja itsearviointiin (36,0 %).

Ulkopuolisen rahoituksen huippukohta osuu vuoteen 2012, jolloin noin joka kolmas jirjestdjd
(34,6 %) oli saanut ulkopuolista rahoitusta. Vuoden 2013 jilkeen ulkopuolisen taloudellisen
avustuksen mdird on laskenut jyrkdsti: vuonna 2015 endd 12,4 % sai ulkopuolista rahoitusta.
Ylivoimaisesti suurin rahoituksen antaja on ollut opetus- ja kulttuuriministerio, jolta kuitenkaan
noin kolmasosa jarjestdjistd ei hakenut avustusta, kun sitd oli tarjolla.

Kumppanuus kannattaa

Jarjestdjiltd kysyttiin my0s yhteistydstd kumppaneiden kanssa laadunhallinnan ja itsearvioinnin
suunnittelussa ja toteuttamisessa vuosina 2010-2015. Noin puolet vastaajista (N = 262) arvioi
yhteistyon systemaattisuuden kumppanien kesken olevan a/kavaa (53,2 %), noin kolmasosa
(36,3 %) kehittyvid ja noin joka kymmenes (10,5 %) edistynytta.

Yleisintd oli alueellinen yhteistyd, jota oli tehnyt hieman yli puolet vastanneista (kuvio 12). Reilu
kolmasosa oli tehnyt paikallista yhteistyotd esimerkiksi sosiaali- tai terveystoimen kanssa, alle
kolmasosa valtakunnallista ja noin joka kymmenes kansainvalistd yhteistyotd. Muita tahoja ja
tapoja olivat esimerkiksi yhteistyo yliopiston, perusopetuksen tai muiden Steiner-koulujen kanssa
sekd verkostoyhteistyd.
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KUVIO 12. Yhteisty6 kumppaneiden kanssa laadunhallinnan suunnittelussa ja toteuttamisessa
vuosina 2010-2015

Yhden (ka. 2,4) tai useamman (ka. 2,5) kumppanin kanssa tydskentelevit jdrjestdjdt olivat ar-
vioineet oman toimintansa korkeammalle kuin ilman yhteisty6tahoja toimineet tai toimivat (ka.
2,1). Yleisin yhteistydtahojen yhdistelmad oli paikallinen ja alueellinen yhteisty®.

Mitd laajempaa jdrjestdjdn yhteistyo oli, sitd korkeammalle arvioitiin my®&s johtaminen sekd
seuranta ja arviointi. Esimerkiksi ne jarjestdjat, jotka tekivdt kansainvalistd yhteisty6td, arvioivat
molemmat osa-alueet tasoltaan tasoltaan kelztfyviksi (ka. 3,0). Molempien taso nousi osa-alueista
selkeimmin, kun siirryttiin paikallistasolta kohti laajempia ja laajempia piirejd, aina kansainvalisiin
kumppanuuksiin asti, mihin tarvitaan eritoten johdon aktiivisuutta ja tavoitteellisuutta.

Yhteistyista hyityy

Jarjestdjiltd kysyttiin, ovatko niiden koulut tehneet keskenddn yhteisty6td laadunhallinnan ja
itsearvioinnin suunnittelussa ja toteuttamisessa vuosina 2010-2015 (kylld/ei). Kolme neljdsosaa
(74,9 %) vastaajista (N = 355) oli tehnyt yhteistyotd. Sen my0s arvioitiin olevan kumppanuus-
yhteisty6td systemaattisempaa: sen keskimddrdinen taso oli itsearviointien korkeimpia (ka. 2,8).
Neljinnes yhteistyotd tekevistd katsoi systemaattisen yhteistyon olevan edistynyttd, ja melkein
puolet (43,9 %) kehittyvid.
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5.4.3 Seuranta ja arviointi

Seuranta ja arviointi sujui arviointien mukaan johtamistakin paremmin (ka. 2,7): tasoltaan puu?-
tuvaksi toimintansa arvioineita jirjestdjid on minimaalisen vadhdn, ja yleisin arvio oli kelittyva.

Jarjestdjdn itsearviointivelvoite ndytti siis tdyttyvdn. Jarjestdjid nimittdin pyydettiin arvioimaan
palautetiedon keruunsa systemaattisuutta eri henkiloryhmiltd sekd méardllisen seurantatiedon
hankkimisen systemaattisuutta vuosien 2010-2015 aikana. Mddrillisen seurantatiedon hankkimi-
sen systemaattisuus arvioitiin &ebittyvalle tasolle (ka. 2,9), kuten myds palaute- ja seurantatiedon
kerdadminen oppijoilta, henkildstoltd, huoltajilta ja sidosryhmiltd (ka. 2,7). Mitd kehittyneemmaksi
vastaajat olivat arvioineet oman toimintansa tason, sitd systemaattisemmin he myos kertoivat
hankkineensa mdardllistd seurantatietoa toiminnan eri osa-alueilta. Seuranta ja arviointi ovat
tavanneet kuulua kunnan vuosikellon mukaiseen suunnittelun ja arvioinnin kiertoon jo ennen
varsinaisesta laadunhallinnasta puhumistakaan.

Itsearviointivelvoitteen lisdksi jarjestdjdlle kuuluu my0s keskeisistd tuloksista tiedottaminen. Siind
ndyttdisi olevan puutteita, silld oppijoille, henkildstolle, huoltajille ja sidosryhmille suunnattu
tiedottaminen arvioitiin a/kavalle tasolle (ka. 2,4).

Lisdksi jdrjestdjdkohtainen vaihtelu osoittautui suureksi palautteen keruussa. Jarjestdjiltd nimit-
tdin pyydettiin myos tietoa siitd, miten systemaattisesti eri ryhmiltd (johdolta, henkil6stolta,
oppijoilta, huoltajilta ja sidosryhmiltd) oli kerdtty palautetta toiminnan eri osa-alueilta vuosien
2010-2015 aikana. Toiminnan eri osa-alueiksi katsottiin Perusopetuksen laatukriteerien (2012)
madrittdmdt rakenteiden laadun osa-alueet (johtaminen, henkil6sto, talous ja arviointi), sekd
oppilaan kohtaaman toiminnan laadun osa-alueet (opetussuunnitelman toteuttaminen, opetus
ja opetusjdrjestelyt, oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin tuki, osallisuus ja vaikuttaminen, kodin ja
koulun yhteistyd, fyysinen oppimisympadristd, oppimisympariston turvallisuus, perusopetuksen
aamu- ja iltapdivdtoiminnat, koulun kerhotoiminta).

Rakenteiden laadusta palantetta kerdtddn eniten johdolta

Johto oli kuulunut systemaattisen palautetiedon keruun piiriin kaikilla rakenteiden laadun osa-
alueilla, henkildstoltd taas oli kysytty palautetta ldhinnd johtamisen, mutta myos henkil6ston ja
arvioinnin osa-alueilta ja vdhiten taloudesta. Oppijoilta ja huoltajilta oli kerdtty erityisesti arviointiin
ja henkilostoon ja hiukan harvemmin johtamiseen ja harvoin talouteen liittyvdd palautetietoa.
Sidosryhmiltd ei palautetietoa ollut juuri keritty.

Mitd kehittyneemmadksi vastaaja oli arvioinut oman laadunhallinnan tasonsa, sitd systemaatti-
semmin ja kattavammin se kertoi kerdnneensa palautetietoa eri kohderyhmiltd rakenteen laadun
kaikilta osa-alueilta (kuvio 13). Kohderyhmien madrissa ero oli suurimmillaan ehittyviksi ja
puuttuvaksi toimintansa arvioineiden vililld henkil6ston, johtamisen ja arvioinnin osa-alueilla.
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KUVIO 13. Palautteenkeruun kohderyhmien maara rakenteiden laadun osa-alueilla itsearvioidun
laadunhallinnan tason mukaan (N = 326-342)

Oppijan kobtaaman toiminnan laadusta kysytadn eniten henkildstiltd ja johdolta

Palautetietoa oli kerdtty oppijan kohtaaman laadun osa-alueilta rakenteiden laatua tasaisemmin.
Perusopetuksen aamu- ja iltapdivdatoiminnasta ja koulun kerhotoiminnasta palautetietoa kerdttiin
vahiten’.

Kattavimmin palautetiedon keruun piiriin olivat kuuluneet jilleen johto ja henkil6std, henkildsto
tdlld kertaa hiukan johtoa vahvemmin. Vihiten tietoa oli kerdtty jilleen sidosryhmilta.

Henkilostoltd ja johdolta on kerdtty tietoa kattavimmin kaikilta oppijan kohtaaman toiminnan
laadun osa-alueilta. Oppijoilta ja huoltajilta oli my0s kerdtty palautetietoa useimmilta osa-alueilta,
huoltajilta erityisesti kodin ja koulun yhteistydstd. Sidosryhmiltd oli hankittu palautetta ldhinna
oppimisen, kasvun ja hyvinvoinnin sekd oppimisympdriston turvallisuuden osa-alueilta, joista
sidosryhmilld voikin olla olennaista sanottavaa.

7 Nama toiminnathan koskevat vain perusopetusta.
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KUVIO 14. Palautteenkeruun kohderyhmien maara oppijan kohtaaman laadun osa-alueilla
itsearvioidun laadunhallinnan tason mukaan (N = 315-344)

Mitd kehittyneemmaksi vastaajat olivat arvioineet oman toimintansa tason, sitd kattavammin ja
systemaattisemmin ne kertoivat (vuosina 2010-2015) kerdnneensd palautetietoa eri henkiléryh-
miltd oppijan kohtaaman laadun osa-alueilla (kuvio 14). Pienimmillddn erot olivat perusopetuksen
aamu- ja iltapdivatoiminnan kohdalla. Tasoltaan heikoimmaksi toimintansa arvioineet kysyivit
palautetta epdsdannollisimmin ja harvemmilta ryhmilta.

5.4.4 Kehittaminen ja parantaminen

Kehittiminen ja parantaminen oli arvioitu tasoltaan keskimdidrin a/kavaksi (ka. 2,3), kuten edel-
lytyksetkin. Itsearvioinneista ilmenee, ettd kerdttyd arviointitietoa ei aina hyddynnetd toiminnan
suunnittelussa, parantamisessa ja kehittdmisessa. Vaikka tietoa hyddynnettdisiinkin, kehittdmis-
toimia ja niiden tuloksellisuutta ei aina seurata.

Jarjestdvdt arvioivat toimintansa kaikissa kehittdmiseen ja parantamiseen liittyvissd arviointi-
kohdissa a/kavaksi:

= Arviointitiedon hyddyntdminen toiminnan suunnittelussa ja kehittamisessd (ka. 2,4).

= Resurssien suuntaaminen itsearviointien tulosten pohjalta nouseviin toiminnan paranta-
mis- ja kehittdmistarpeisiin (ka 2,4).
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= Arviointien pohjalta pddtettyjen
= kehittdmistoimenpiteiden toteutumisen sekd
= resurssien suuntaamisen vaikutusten ja tuloksellisuuden seuraaminen (ka. 2,3).

= Noin 61 % vastaajista (N = 365) katsoi toimintansa olevan a/kavalla ja 9 %
punttuvalla tasolla - ja noin yksi neljasosa kehittyvilli tasolla.

= Laadunhallinta- ja itsearviointikdytanteiden kehittiminen (ka. 2,2).

Noin kolmasosa vastaajista (N = 361) kertoi arvioivansa laadunhallinta- ja itsearviointijdrjestel-
mansd toimivuutta 2-3 vuoden vilein, noin viidesosa vuosittain tai 4-5 vuoden vilein ja noin
neljdsosa 6-10 vuoden vilein tai harvemmin.

Nayttad siis siltd, ettd jos laadunhallinnan vaiheita ei ndhdd kokonaisuutena, prosessi ei yll4 jat-
kuvaksi toiminnan kehittimiseksi. Talloin toiminta katkeaa ratkaisevassa vaiheessa.

Viitekehykselld ja nitden yhdistelylli on merkitysti

Ne vastaajat, jotka toimivat ilman erityistd arvioinnin viitekehystd, arvioivat itsensd keskimddrin
muita alemmalle tasolle erityisesti johtamisessa, joskin ero on pieni.

Useampaa kuin yhtd viitekehystd kayttdvat olivat arvioinneissaan erityisesti kehittimisessd
ja parantamisessa sekd seurannassa ja arvioinnissa ylemmalld tasolla kuin yhtd viitekehystd
kdyttdvat. Jalkimmadiset olivat my0Os em. osa-alueilla useampia viitekehyksid kadyttdvid hieman
heterogeenisempi ryhmd (kuvio 15).

4,0

35

a.)

3,0

2,5

Itsearvioitu taso (k

2,0

Johtaminen Edellytykset Seuranta ja arviointi Kehittdminen ja
parantaminen

Yksi (N = 181) Kaksi (N=51) ==@= Kolme tai enemmén (N =9)

KUVIO 15. Yhtd, kahta tai vahintdaan kolmea viitekehysta kdyttdvien itsearvioitu osa-alueiden taso
(N = 241)
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Viitekehyksen kdytolld on merkitystd - ja erityisesti niiden yhteiskdytolld toisiaan tdydentdvind
laadunhallinnan ja itsearvioinnin tyokaluina. Mikddn viitekehys ei yksin ndytd tekevin jdrjestdjaa
autuaaksi: ainoastaan yhtd viitekehystd kdyttavit eivit eronneet juuri toisistaan itsearvioinneissaan,
olipa viitekehys mikd tahansa. Usean viitekehyksen kdytto kertoo toki myds laajasta perehty-
neisyydestd asiaan, mikd ei voi olla vaikuttamatta jo itsessddn toimintatapoihin ja kdytanteisiin.

Yhti viitekehystd soveltavista jarjestdjistd (N = 181) kaytti

= kolme neljdsosaa (74,0 %) Perusopetuksen laatukriteereitd,
= kymmenen CAF-mallia (5,5 %),

= jonkin verran useampi (15,1 %) jotain muuta viitekehystd tai mallia, kuten kristillisten
koulujen laatukortistoa tai lukion omaa viitekehystd (Kuntaliitto) ja

= yksittdiset maininnat saivat EFQM ja ISO-standardi.

Kahta viitekehysta soveltavista jarjestdjistd (N = 51) useimmat (61,5 %) kdyttivdt Perusopetuksen
laatukriteereitd ja CAF-viitekehysta.

Kolmea ja useampaa viitekehystd kdyttavien (N = 9) valinnoissa yleisimmat yhdistelmadt olivat

= Perusopetuksen laatukriteerit, CAF ja jokin muu (50,0 %) ja
= Perusopetuksen laatukriteerit, CAF ja EFQM (25,0 %)

Pitkdjdnteinen ja systemaattinen tyi kantaa bedelmid

Kehittimisessd ja parantamisessa kehiftyvaksi tai edistyneeksi tasonsa arvioineiden piirteitd ovat
seuraavat:

= ldhes kaikilla, ja edistyneifesi toimintansa arvioineista kaikilla, oli kdytossddn laatu- tai ar-
viointisuunnitelma,

= kehittdmishankkeisiin osallistuminen oli muita jarjestdjid yleisempdd,

= jdrjestdjan koulujen yhteistyd laadunhallinnan ja itsearvioinnin suunnittelussa ja toteutta-
misessa oli ollut muiden jdrjestdjien kouluja yleisempdd vuosina 2010-2015,

= jdrjestdjdn koulut kdyttivdt yhteistd viitekehystd laadunhallinnassa ja itsearvioinnissa ja

= systemaattisen laadunhallinnan kesto oli vdhintddn viisi, yleensd yli 10 vuotta.
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5.4.5 Koulujen nakokulma osa-alueisiin

Koulutason itsearviointi kohdentui osallisuuteen ja kattavuuteen. Kahdessa itsearviointikohdassa
kysyttiin, miten kattavasti ja laajasti koulujen henkilosto osallistuu ja miten kattavasti oppijat,
huoltajat ja sidosryhmdt osallistuvat kouluissa laadunhallinnan kehittdmiseen ja toiminnan
itsearviointiin. Henkiloston osallistumisen arvioitiin olevan kebittyvilla (ka. 2,7) ja oppijoiden,
huoltajien sekd sidosryhmien osallistumisen a/kavalla tasolla (ka. 2,3).

Tuloksista tiedottaminen lisad laatna

Koulujen ja jarjestdjien vdlinen arviointitulosten raportointi sujui itsearvioinnin mukaan seuraa-
vasti: reilussa kahdessa kolmasosassa (68,9 %) itsearviointeja (N = 362) katsottiin, ettd koulut
raportoivat jirjestdjille saannillisesti tai useimmiten jarjestdjan linjaamien itsearviointien ja palau-
tekyselyjen tuloksista. Pdinvastainen toiminta, eli se, ettd jdrjestdjd tiedottaa kouluille niiden
tuloksista esimerkiksi toimittamalla yhteenvedot kaikista itsearviointien ja palautekyselyjen
tuloksista, oli yhtd yleistd (69,4 %).

Tdysin kattavaa ja systemaattista ei toiminta ollut, silld noin joka yhdeksds (9,3 %) jdrjestdji ei tie-
dottanut kouluja arviointien tuloksista ja noin joka kuudennessa tapauksessa koulut ezt koskaan
raportoineet tuloksistaan jirjestdjélle. Satunnaisest; ne toimivat noin joka neljannessd tapauksessa
kouluilta jarjestdjdlle (24,3 %) ja noin joka viidennessd (21,2 %) jdrjestdjiltd kouluille.

Kuvio 16 kuitenkin osoittaa, ettd ne jirjestdjit, joiden koulut tiedottavat jarjestdjdlle sidnnollisesti
sen linjaaman arvioinnin tuloksista, ovat arvioineet laadunhallintansa paremmalle tasolle. Johta-
misessa sekd kehittimisessd ja parantamisessa tasoero saannillisestija ei koskaan viestivien valilla
on suuri, perdti 1,1 yksikkéd. Ryhmai ¢/ £oskaan on my0Os heterogeenisempi kuin muut ryhmit
kaikissa muissa teemoissa paitsi edellytyksissa.
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KUVIO 16. Koulujen arviointitulosten raportoinnin saannollisyys jarjestdjalle ja itsearvioitu osa-
alueiden taso (N = 358)

Myo6s silld, ettd jarjestdjd tiedottaa sddnnollisesti kouluille niiden tuloksista, on selked yhteys
arvioituun tasoon. Mitd sddnndllisemmin arviointituloksista raportoidaan, sitd korkeammalle
yleensd arvioidaan my0s laadunhallinnan taso. Suurimmillaan erot ddripdiden vililld olivat ke-
hittdmisessd ja parantamisessa (0,9 yksikkoa).

Toiminnan yhtendisyys tuo voimaa

Itsearvioinnissa kysyttiin myos, miten yhtendisesti jarjestdjan koulut toimivat itsearvioinnin
tulosten kasittelyssd ja hyodyntdmisessd. Yhtendisyyshdn kertoisi jirjestdjin toiminnan suunni-
telmallisuudesta, yhteistoiminnallisuudesta ja systemaattisuudesta my&s koulujen tasolla.

Reilussa kahdessa kolmasosassa vastauksia (70,1 %) arvioitiin menettelytavan olevan joko jossain
mddrin tai melko yhtendinen itsearvioinneissa nousseiden kehittdmistarpeiden kisittelyssd ja niiden
pohjalta tapahtuvassa parantamisessa (kuvio 17). Noin neljdsosassa vastauksia menettelytavan
arvioitiin olevan hyvin yhtendinen ja noin joka kymmenesosassa kouluja ¢z o/lenkaan yhtendinen.
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